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UNAS PALABRAS PREVIAS

La anarquia (en la afecion de la
palabra que a la forma de vida
anarquista se refiere) no es el caos, ni
la barbarie, ni una utopia
inalcanzable... Es una alternativa real y
realista ante los problemas de un
sistema capitalista global que esta
expirando o proximo a expirar.

Eso es lo que pretendemos mostrar en
este primer volumen y esperemos que
en muchos otros mas, una definicién
ajustada a la realidad del anarquismo,
usando escritos que han escrito otr@s,
aportando escritos nuestr@s, y
comentando algunos conceptos, con la
Unica finalidad de proporcionar un
marco teodrico introductorio que sirva
de base a quién/es quieran saber un
0oco mas sobre esta malinterpretada
ideologia (malinterpretada a veces por
ignorancia, a veces
intencionadamente).

En esta publicacion tratamos, como en
todas, de utilizar un lenguaje
antisexista, excepto en textos clasicos
o textos contemporaneos que no hayan
sido redactados asi y que no sean
nuestros.

Ateneo Libertario "La Revuelta"
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Esta publicacion esta llbre de C chnght
eso quiere decir que |
compartir, fotocoplar dlStI‘lbUlr
ampliar, discutir, regalar, ... y puedes
hacer con ella [0’ qué te de la'gana, de
hecho te animamos a que la copies'y la
distribuyas.

LA CULTURA SE DEFIENDE
COMPARTIENDOLA.

NO ME TIRES, LEE Y DIFUNDE
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ventajas, y se adhieren al anarquismo. Su contribucion es
considerable, pero en cierto sentido ésta gente se convierte en
proletarios.

Para Bakunin nuevamente, los socialistas revolucionarios, estos son
los anarquistas, se dirigen a "las clases laboriosas tanto en la ciudad
como en el campo, incluyendo a todo aquel de buena voluntad de las
clases superiores que, haciendo un claro quiebre con su pasado, se
les una sin reservas y aceptando por completo su programa".

Pero a raiz de esto, no puede decirse que el anarquismo hable a la
persona en abstracto, a la persona en general, sin considerar su status
social.

Concluimos: el Anarquismo no es una filosofia del individuo o del
ser humano en un sentido general. Anarquismo es, si se quiere, una
filosofia o ética, pero en un sentido muy especifico, muy concreto.
Es tal por los deseos que representa, por las metas que fija: como
dice Bakunin- "su triunfo (del proletariado) es el triunfo final de la
Humanidad..."

El anarquismo es una doctrina de revolucion social la cual se dirige
al proletariado, cuyos deseos representa, cuya verdadera ideologia
demuestra- una ideologia de la cual el proletariado se concientiza
mediante sus propias experiencias.

Si el Ser Humano no sabe gobernarse a
si mismo, ;Como va a gobernar a los
. demas? ]
Y si sabe gobernarse... ;Para qué
quiere que le gobiernen?
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;Qué es el anarquismo? (Carta al
~ respecto)

Cuando me he enfrascado en ocasiones en largas
conversaciones tratando de hacer comprender nuestra
ideologia, siempre me ha surgido un problema, y es que son
ideas demasiado contrarias al sistema en el que estamos
desgraciadamente acostumbrados a vivir (o estais
acostumbrados, a mi ya se me han hinchado las narices), tan
contrarias que nuestros prejuicios nos impiden aceptarlas o tan
siquiera comprenderlas, por ello, un dialogo en directo que
trate de estas cuestiones, tiene el handicap de que hace casi
imposible el entendimiento, ya que se convierte en una
especie de telegrama inconexo en el que en lugar de intercalar
STOP, la persona intercala continuamente: jESO COMO VA A
SER!; QUE NO, QUE NO, ESO ES IMPOSIBLE; o bien preguntas del
tipo: ;Y COMO HARIAS Sl...2 Preguntas y dudas que hay que
aclarar con paciencia y lucidez. Ademas, tendria que ser un
dialogo muy extenso para que la gente finalmente
comprendiese (no digo aceptase) la ideologia anarquista; no
porque sea complicado de entender, si no porque, como dije
antes, nuestros prejuicios nos impiden comprenderlo. Por eso
he elegido el medio escrito para explicarme.

Sin extenderme mas en esta especie de introduccion, deciros
que si tenéis la iniciativa de tragaros este texto, no puedo mas
que daros las gracias porque ;quién soy yo para introducirme
en forma de carta en vuestro hogar a incordiaros con ideas que
nunca os habiais planteado?

A ver, empecemos, la palabra anarquia, procede del griego y
significa “sin gobierno” y aqui empezariamos con los
prejuicios, puesto que estamos acostumbrad®s a vivir con

3

La clase proletaria es, por consiguiente, la clase revolucionaria por sobre
todas, pues es quien puede implementar una revolucion social y no solo
politica- al liberarse a si, libera a toda la Humanidad; al romper con el
poder de la clase privilegiada, produce la abolicion de las clases.

Ciertamente, no existen barreras precisas entre las clases. Es durante
varios episodios en la lucha de clases que esta division ocurre. No hay
divisiones precisas, pero hay dos polos- proletariado y burguesia
(capitalistas, burdcratas, etc...); las clases medias se fraccionan en
periodos de crisis y se mueven hacia un polo u otro; son incapaces de
proponer una solucidn por si mismas, pues carecen tanto de las
caracteristicas revolucionarias del proletariado, como del control de la
sociedad contemporanea que tiene la burguesia propiamente tal. En las
huelgas, por ejemplo, puede verse una seccion de los técnicos
(especialmente aquellos que son especialistas, aquellos de los
departamentos de investigaciones, por ejemplo) unirse a la clase obrera,
mientras que otra seccion (técnicos de altas posiciones en la planta y la
mayoria de los supervisores) se aleja de la clase obrera, al menos por un
tiempo. La practica de los sindicatos siempre ha confiado en la prueba y
el error, en el pragmatismo, sindicalizando ciertos sectores y no otros, de
acuerdo al rol y ocupacion.

No es cuestion de caer en una mistica proletaria, sino que la apreciacion
de este hecho especifico: el proletariado es el tnico creador real de la
revolucion.

Como lo expresaba Bakunin: "comprendan que dado que el proletariado,
el trabajador comun, es el representante historico del ultimo sistema de
esclavitud en la Tierra, su emancipacion es la emancipacion de todos, su
triunfo el triunfo final de la Humanidad..."

Ciertamente ocurre que gentes pertenecientes a los grupos sociales
privilegiados, quiebran con su clase, y con su ideologia y con sus
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no existe el ser humano aislado dentro de nuestras sociedades: estd la
persona explotada de las clases desposeidas y esta la persona de los
grupos privilegiados, de la clase dominante. Hablar de la persona es
caer en el error o sofisma de los liberales cuando hablan del
ciudadano sin considerar la condicion social o econdmica de los
ciudadanos. Y hablar de la persona en general, a la vez que negando
el hecho de que existen clases y de que existe la lucha de clases,
mientras nos autocomplacemos en vacias declaraciones retoricas
sobre Libertad y Justicia- en un sentido general y con mayusculas- es
aceptar que todos los filosofos burgueses que se muestran como
liberales, pero que son de hecho conservadores o reaccionarios,
infiltren el anarquismo, para pervertirlo en un humanitarismo vago,
para castrar la doctrina, su origen y sus militantes. Hubo una época,
y para ser honestos, €ste es atn el caso entre determinados grupos en
ciertos paises, que el anarquismo degener6 en este sentido.

Debemos reaccionar en contra de esto. Es a los expoliados, los
explotados, el proletariado, los obreros y campesinos, que el
anarquismo en tanto doctrina social y método revolucionario, habla-
pues solo la clase explotada, como fuerza social, puede hacer la
revolucion.

(Nos referimos con esto a que la clase trabajadora constituye una
clase mesianica, que los trabajadores tienen una providencial
clarividencia, todo virtud y ningtin defecto? Esto seria caer en la
idolatria al obrero, en una nueva forma de metafisica.

Pero la clase que es explotada, alienada, gobernada y defraudada, el
proletariado, la masa de individuos cuya tnica funcion en la
produccion y en el orden politico es recibir 6rdenes y verse
despojados de todo control- s6lo ésta clase puede derrocar al poder y
a la explotacion, dada su posicion econémica y social.
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gobierno, tendemos a pensar que el gobierno es necesario para
mantener el orden y por lo tanto deducimos automaticamente
que la ausencia de gobierno significaria el caos o la vuelta a la
barbarie o que para que esto fuese posible nos tendria que
salir a toda la humanidad alas y convertirnos en poco menos
que angelitos, pero nada mas lejos de la realidad. Como todos
los animales, el homo sapiens se habitia adaptandose al
entorno y no es de extranar que tras muchos siglos de
servidumbre o de vivir bajo la tutela de un gobierno, se piense
ahora que la servidumbre o bien la delegacién de nuestras
funciones en los demas sea condicion esencial que ha de estar
presente en cualquier entorno social. De la misma manera, l@s
trabajador@s, acostumbrad®@s durante tanto tiempo a esperar
el sueldo de un amo, patron o empresario, tienden a creer que
es este patron el que les da de comer, cuantas veces habremos
oido aquello de: “pero es que con la empresa que ha creado,
le da de comer a muchas familias” No, a ver, los que producen
en la empresa, es decir, los que crean algo, el servicio que sea,
los que generan un sueldo son los trabajadores de dicha
empresa, por lo tanto se dan de comer ell@s mism@s con su
trabajo, y lamentablemente también dan de comer al ocioso
que creo la empresa, y a sus hij@s que heredaran dicho
emporio mas tarde. Y este prejuicio esta tan arraigado en la
sociedad que llegan al punto de preguntarse ;qué haria yo si
los empresarios y patronos no existieran? jpor favor! mas bien
preguntate ;qué harian ellos si l@s trabajador@s no existieran?
Pero en fin, vivimos en una especie de neo-caverna platonica
que no nos deja imaginar en la teoria y llevar a la practica otro
sistema de organizacion social que no tenga lideres y que aun
asi (mejor dicho, precisamente porque es asi) funcione.

Pero hay mas, si a los efectos de la costumbre de varios siglos,
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anadimos la educacion de parte de los mismos gobernantes,
sacerdotes, empresarios, ... interesados todos en predicar
que el gobierno es necesario y mas aun, indispensable, y si
sumamos que todo intento por hacer ver a la poblaciéon que
otro mundo es posible es reprimido por una serie de leyes y
cuerpos de intervencion policial (y si la cosa se pone ya muy
fea, el ejército), comprenderéis ahora como ha conseguido
arraigar la idea de que el mundo simplemente es asi y nada
puede mejorarlo.

Pero nosotros pensamos justo al contrario, que el gobierno
no solo no es necesario, si no que es peligroso y perjudicial.
Intentaré exponer la situacion actual:

el mayor problema es que vivimos en un sistema de hacer
ganancias, es decir, hay una oferta y una demanda,
imaginemos que yo tengo una tienda, estoy ofreciendo al
resto una oferta, los productos de mi tienda, y la poblacion
demanda esos productos, alguien entra a comprar y trata de
adquirir por ejemplo un reproductor de DVD, pues bien, la
persona que entra a comprar, tratara de obtener el
reproductor al precio mas bajo posible porque es lo que le
interesa, pero yo, trataré de vender dicho reproductor al
precio mas elevado posible porque mi interés es el contrario,
tenemos pues continuamente un conflicto de intereses,
nuestros intereses, en el sistema actual, son siempre
contrarios a los intereses de l@s demas ;como extranarnos
entonces de que no nos entendamos? Una vez en una clase en
la Universidad, hablabamos con la profesora, ésta defendia
que nosotros, como profesionales de la salud, hemos de
valorarnos y poner a nuestros servicios el precio que nos
merecemos que evidentemente es un precio elevado (todo
esto en el supuesto de que montasemos una clinica privada,
se entiende) Una companera, pobrecilla, le pregunto, ;pero,
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teorias individualistas e idealistas, y son, en gran medida,
responsables de esta confusion. Ellos son quienes han intentado
enlazar a Stirner con Bakunin.

Por el olvido de las condiciones de nacimiento del anarquismo éste
ha sido a veces reducido a una suerte de ultraliberalismo y
despojado de su caracter materialista, historico y revolucionario.

De cualquier modo, incluso si las revueltas previas al siglo XIX y
las ideas de ciertos pensadores sobre la relacion entre los
individuos y los grupos humanos prepararon el camino al
anarquismo, no habia ningtin anarquismo o doctrina tal, hasta
Bakunin.

Los trabajos de Godwin, por ejemplo, expresan la existencia de una
sociedad de clases muy bien, aunque sea de una forma un tanto
confusa e idealista. Y la alienacion del individuo por el grupo, la
familia, la religion, el Estado, la moral, etc... que es, ciertamente,
de naturaleza social, es expresion de una sociedad dividida en
clases o castas.

Puede decirse que las actitudes, ideas y formas de actuar de la
gente que podriamos llamar rebeldes, no conformistas o
anarquistas en el vago sentido del término, siempre han existido.
Pero la formulacion coherente de la teoria comunista anarquica
data hacia fines del siglo XIX y continua cada dia.

Asi es que el anarquismo no puede ser asimilado como una
filosofia 0 como una ética abstracta e individualista: nacid dentro
de lo social.

Ya que el anarquismo no es una filosofia o ética abstracta, no
puede estar arraigado en la persona abstracta. Para el anarquismo
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(Como es que entonces el anarquismo ha sido considerado con
frecuencia como una filosofia, una moral o ética independiente de la
lucha de clases, y asi, como una forma de humanismo al margen de
condiciones historicas y sociales?

Vemos muchas razones para esto. Por una parte, los primeros
tedricos del anarquismo, a veces, buscaban confianza en la opinion
de escritores, economistas e historiadores anteriores a ellos
(especialmente en Proudhon, muchos de cuyos escritos expresan, sin
lugar a dudas, ideas anarquistas).

Los tedricos que les seguian habian, incluso, encontrado en
escritores como La Boétie, Spencer, Godwin, Stirner, etc... ideas
analogas al anarquismo ,- en el sentido que demostraban una
oposicion a toda forma de sociedades explotadoras y a los principios
de dominacién que encontraban en ellas. Pero las teorias de Godwin,
Stirner, Tucker y el resto, son s6lo simples observaciones sobre la
sociedad- pero que no tomaban en cuenta ni la historia ni las fuerzas
que la determinan, o las condiciones objetivas que plantea el
problema de la Revolucion.

Por otra parte, en todas las sociedades basadas en la explotacion y la
dominacion siempre ha habido actos individuales o colectivos de
rebelidn, a veces con un contenido comunista o federalista, o bien,
auténticamente democratico. Como resultado, a veces el anarquismo
ha sido pensado como expresion de la eterna lucha del pueblo hacia
la libertad y la justicia- una idea vaga, insuficientemente arraigada
en la sociologia o en la historia, y que torna al anarquismo en un
humanismo vago, basado en nociones abstractas de "humanidad" y
"libertad". Los historiadores burgueses del movimiento obrero
siempre se encuentran prestos a mezclar el comunismo libertario con
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si viene una pobre anciana cuya pension no le da para pagar
ese precio, no podemos hacerle un favor y dejarselo mas
barato? la pobre veia una contradiccion en una profesion que
trata de ayudar a los demas, dio en el clavo aunque no lo
sabia, intuyo que algo no funciona en el sistema, le chocaba
ese conflicto de intereses. La profesora por supuesto
contesto: “pues lo siento, dejar el precio mas bajo implica
hacer dano al colectivo de Fisioterapeutas” y no dudo que lo
lamentara, pero se encogia de hombros como aceptando una
ley divina, universal e inmutable, yo me abstuve de
intervenir, simplemente me mordi la lengua y apreté el puio.
No es raro por tanto que pienses que el anarquismo es
imposible porque la gente no se entenderia jamas, el
problema no es del ser humano, el problema es que vivimos
en un sistema que nos pone continuamente en un conflicto
de intereses con nuestros semejantes, asi no hay quien se
entienda; pero, ;0s imaginais un sistema en el cual tu interés
y el interés de todos sea colaborar con los demas? ;os
imaginais que el que tratase de pisotear u aprovecharse de
los demas fuese el que tuviese las cosas dificiles en la vida y
no al contrario? Y es que jno es ese el estado natural del ser
humano?, el ser humano necesita sociabilizarse, estamos en
desventaja fisica con respecto al resto de animales, si no nos
hubiésemos sociabilizado y unido trabajando junt@s, no
hubiésemos llegado viv@s hasta aqui, ni mucho menos
construido todo lo que hemos construido, lo que ocurre es
que hay muchas formas de sociabilizarse y solo hay que
escoger la mas humana, la persona, no debe encontrar en la
sociedad un obstaculo para desarrollarse a todos los niveles
(psicologico, fisico, biologico y social), al contrario, debe
encontrar el entorno mas adecuado para este desarrollo en la
sociedad. La naturaleza buena o mala (expresandolo en
términos infantiles) del ser humano depende en gran medida
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de la influencia del entorno en el que se mueva,
modificando el entorno social modificaremos en gran medida
también la conducta humana, no al 100%, quedarian
excepciones, pero en cualquier caso hablariamos de mejoras
siempre, ademas esas excepciones no son nada que no
pueda solucionarse.

Siguiendo con la exposicidon de nuestro sistema actual,
cuando se hablo del libre comercio, se presenté como una
solucion redentora que solucionaria los males de la
humanidad igualando a todos los seres humanos, se pensaba:
si hay una oferta a un buen precio, la gente comenzara a
comprar mucho, entonces puedo encarecer el producto,
cuando fuese en exceso caro, la gente dejaria de comprar y
el vendedor se veria obligado a abaratar el producto
equilibrandose de forma automatica la oferta y la demanda
de manera que tod@s saliesen ganando. Se pensaba que se
equilibraria por la intervencién de una especie de mano
invisible que, regida por la ley de la oferta y la demanda
igualase las riquezas a pesar de que la gente actuase de
forma egoista para su propio beneficio. Lo que no pensaron
es que si tu entras en el mercado libre, donde hay una
oferta y una demanda, pero entras sin dinero, es decir, eres
pobre, ya no estas en igualdad de competir como l@s demas
y el libre comercio se convierte asi en un sistema que hace a
los ricos cada vez mas ricos (porque tienen mas opciones,
por ejemplo pueden producir a cantidades industriales y
abaratar los costes) y a los pobres cada vez mas pobres y
sometidos. ;y no es lo que ocurre con la globalizacion? ;no
son los paises pobres cada vez mas y mas pobres y los paises
ricos cada vez mas y mas ricos? O mas bien, ;no tienen los
paises ricos, para prosperar, que pisotear a los paises
pobres? (yo no uso los eufemismos “paises desarrollados y no
desarrollados”) y aquella promesa de ceder el 0°7% del PIB
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Una opiniodn al respecto de Georges
Fontenis:

Fue en el siglo XIX, cuando el capitalismo se desarrollaba y las
primeras grandes luchas de la clase obrera tenian lugar -y para ser
mas precisos, fue en el seno de la Primera Internacional (1864-1871)-
cuando apareci6 una doctrina social llamada "socialismo
revolucionario” (en oposicion al socialismo legalista, estatista o
reformista). También era conocida como "socialismo anti-
autoritario” o "colectivismo", y mas tarde como "anarquismo",
"comunismo anarquico" o "comunismo libertario".

Esta doctrina, o teoria, aparece como reaccion de los trabajadores
socialistas organizados. Estd, en todo caso, ligada a una progresiva
agudizacion de la lucha de clases. Es un producto histérico que se
origina de ciertas condiciones en la historia, a raiz del desarrollo de
la sociedad de clases- y no a través de la critica idealista de unos
cuantos pensadores especificos.

El rol de los fundadores de la doctrina, principalmente de Bakunin,
fue expresar la verdadera aspiracion de las masas, sus reacciones y
experiencias, y no el crear artificialmente una teoria, confiando en
un analisis puramente ideal y abstracto o en teorias anteriores.
Bakunin- y con ¢l James Guillaume, luego Kropotkin, Reclus, J.
Grave, Malatesta y otros- comenzaron a mirar la situacion de las
asociaciones de obreros y los cuerpos de campesinos, y como se
organizaban y luchaban.

Que el anarquismo se origino en la lucha de clases esté fuera de toda
duda.
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encarcelais y nos difamais, nos llamais terroristas cuando vosotros
dominais los pueblos con bombas, tanques, pistolas, carceles, torturas y
ejecuciones, decis que la anarquia es caos cuando en vuestras sociedades
estatales y capitalistas no vemos mas que delincuencia, asesinatos,
prostitucion, robos y desigualdad, destruis cosechas y millones de seres
humanos se mueren de hambre, bombardeais pueblos, ciudades, paises
enteros, TODO LO ARRASAIS A VUESTRO PASO, vuestra ambicion,
vuestro egoismo, vuestra poca inteligencia, vuestra ceguera y locura de
poder os esta destruyendo a vosotros mismos, vuestros hijos os detestan
y vuestras nietas no van a querer ni recordaros, vuestra sociedad se
tambalea porque esta sostenida de mentiras, terror, asesinatos, articulos,
codigos y leyes, premios y castigos... Por eso somos anarquistas y
seremos anarquistas, para que esta sociedad cambie de forma horizontal,
porque es necesario que alguien se enfrente a vosotros, que grite vuestras
atrocidades sin miedo, en la calle, en la carcel, en la silla eléctrica, ante
vuestros jueces y en los cementerios. Porque ser anarquistas es ser
muchas cosas que vosotros ni comprendéis ni tenéis calidad humana para
ello, por eso llevais asesindandonos durante siglos, ponéis bombas y nos
culpais, incendiais locales y nos encarcelais, metéis vuestros chivatos y
vuestra policia en nuestros medios para crear la confusion y el desorden
os valéis de todas las artimafias para destruirnos, y comprobais con
panico que por cada anarquista que matais nace otro, no podéis
perdonarnos que somos los que no pactamos con vosotros, los que no
creemos en vuestras promesas, os duele que defendamos la igualdad, la
libertad, que creamos en el arte, en el progreso, en el apoyo mutuo, en la
educacion de los pueblos, que no necesitamos ni dioses ni amos, que
creemos en los seres humanos, en la naturaleza, en los deberes y
derechos de cada uno, que queremos una sociedad de paz, de amor y
respeto mutuo UNA SOCIEDAD QUE NO SE PARECE EN NADA A
LA VUESTRA, por eso somos anarquistas.
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brilla por su ausencia en la practica. De nada sirve liberar el
comercio si no acabamos previamente con las desigualdades
sociales y eso la experiencia lo ha hecho evidente (aunque
para algun@s no lo sea tanto).

Sigamos describiendo el sistema; hablemos ahora de la
propiedad privada. El primero en afirmarlo de forma clara fue
el companero Proudhon: “la propiedad privada es un robo”.
Bien, ;es que no es asi? veamos, un empresario poderoso
tiene el supuesto derecho de acaparar mucha mas riqueza
que el resto, ;por qué? su empresa no seria nada sin la
colaboracion de |l@s trabajador@s que le ganan a él su
enorme sueldo, el coche que conduce, la ropa que viste, la
casa donde se aloja, la television que ve, la comida de la que
se sobrealimenta, nada de esto puede concebirse sin la
intervencion de la obrera, del trabajador, por lo tanto no es
dificil deducir que l@s trabajador@s son muchisimo mas
importantes y necesari@s que nuestro sobrealimentado
empresario, ;por qué magica intervencion acapara éste el
derecho de poseer mas riquezas que el resto, y aun mas, a
costa del resto? ;No es este un robo descarado y a gran
escala, un robo de una parte importante de los sueldos de
tod@s l@s trabajador@s que producen para él? Sin duda, pero
estamos tan acostumbrad®@s que no lo vemos y llegamos al
punto muchas veces de justificarlos, decimos: “pero el hecho
de que tenga tanto es porque lo heredé de su familia que
durante generaciones trabajaron duro para ascender” Pero,
;con qué derecho una persona puede acaparar mas riquezas
que l@s demas hasta el punto de que l@s demas terminen
trabajando para él y para toda su descendencia? ;es que el
resto no trabajo también? Pues si, el resto también trabajo,
pero o no tuvieron las mismas oportunidades que él (con lo
cual ya vemos aqui una clara desigualdad social) o bien el
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resto no tuvo la cara dura de ascender a costa de lo que sea
(lo que sea suele ser el trabajo ajeno). Sin temor a
equivocarme puedo afirmar que éste ladron tiene mas delito
que el delincuente callejero que roba para obtener algun
tipo de droga o porque precisamente por diferentes
desigualdades sociales no ha tenido las mismas oportunidades
que nosotr@s, ya sean oportunidades econdémicas, de
educacioén o de un entorno adecuado, pensadlo bien, para
nosotr@s lo dificil es robar, supone un esfuerzo, ti por
ejemplo, no ibas a abandonar tu vida por dedicarte a robar
equipos de audio en los coches, para ti eso seria lo dificil,
supondria renunciar a muchas cosas, por lo tanto podemos
deducir que la persona que dedica su vida a robar no ha
crecido en un entorno como el tuyo, no esta en igualdad
contigo, es producto de las desigualdades sociales que
genera nuestro sistema, es una victima del sistema... sin
embargo ahi esta, terminara en la carcel o algo peor
mientras individuos con corbata y traje roban a guante
blanco millones de euros y ahi estan, en un yate. Retomo,
repito que el ladron de guante blanco que vive a costa de los
demas tiene mucho mas delito que el delincuente callejero
(aunque el callejero sea mas evidente y parezca mas
problematico no hace ni la mitad del dafio que hace el otro,
jincluso puede ser el producto del dano que hace el otro!)
Pero sin embargo la ley ampara al explotador y castiga al
ladron de equipos de audio, aunque no estéis de acuerdo en
que uno lo es mas que otro, por lo menos no negaréis que
tienen el mismo delito, es decir, el robo, habia un poema que
le gustaba mucho a mi abuelo:
La ley es tela de arana
y en mi ignorancia la explico
no la tema el hombre rico
nunca la tema el que mande
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Emerson, W. Lloyd Garrison, Thoreau, Alejandro Herzen, Edward
Carpenter, etcétera; y en el campo de la literatura propiamente
dicha, los dramas de Ibsen, la poesia de Walt Whitman, Guerra y
Paz de Tolstoi, Paris y El trabajo de Zola, los tltimos libros de
Merezhkovsky, e infinidad de obras de autores menos conocidos,
estan llenas de ideas que muestran cuan estrechamente relacionado
esta el anarquismo con los quehaceres del pensamiento moderno
que sigue la misma tendencia de liberar al hombre de las ataduras
del Estado y del capitalismo.

;POR QUE SOMOS ANARQUISTAS?

Somos anarquistas porque ya son demasiados siglos los que llevamos
soportando toda clase de gobiernos, a cual mas ladron, mas tirano,
mas embustero, mas asesino y mas déspota, porque no encontramos
ninguna razon para que se nos explote y tengamos que trabajar para
que un grupo de vagos y sinverglienzas se hagan millonarios, porque
no aceptamos vuestras leyes que estan inventadas para asesinarnos o
ahogar nuestros gritos de protesta, porque no creemos en vuestras
guerras, en vuestras patrias ni en vuestros dioses, porque detestamos
vuestra policia, vuestros generales, vuestros reyes y vuestros
presidentes, porque al contrario de vosotros sufrimos con las
desgracias humanas, porque queremos una vida libre, sana, de
igualdad y respeto mutuo para nuestros hijos e hijas, porque nos
ahogan las lagrimas de tanta gente buena y noble que llevais
engafnando generacion tras generacion, porque estamos avergonzados
de vuestra obra en la cual no vemos mas que muertos, hambrientos,
carceles, militares, policias, religiones y millones de mentiras, somos
anarquistas conociendo vuestro poder, vuestra fuerza, vuestro
terrorismo, vuestras calumnias, sabiendo que nos asesinais, nos
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Chojecki, Denk y muchos otros, adopta una posicion anarquista
respecto al Estado y a los derechos de propiedad, derivando sus
conclusiones del espiritu general de las ensefanzas de Cristo y de
los necesarios dictados de la razén. Con todo el poder de su talento,
ha realizado (sobre todo en El reino de Dios en nosotros mismos)
una vigorosa critica de la Iglesia, el Estado y la Ley, Y sobre todo
de las leyes de propiedad actuales. Describe el Estado como
dominacion de los débiles, apoyada en la fuerza bruta. Los
ladrones, dice, son mucho menos peligrosos que un gobierno bien
organizado. Hace una penetrante critica de los prejuicios en boga
hoy respecto a los beneficios que Iglesia, Estado y la distribucion
actual de la propiedad confieren a los hombres y deduce de las
doctrinas de Cristo el poder de la no resistencia y la condena
absoluta de todas las guerras. Pero sus argumentos religiosos estan
tan admirablemente combinados con argumentos que proceden de
una observacion desapasionada de los males de hoy, que las partes
anarquistas de su obra, hablan tanto para el lector religioso como
para el que no lo es.

Resultaria imposible explicar aqui, en tan breve bosquejo, la
penetracion, por una parte, de las ideas anarquistas en la literatura
moderna, y la influencia, por otra, que las ideas libertarias de los
mejores escritores contemporaneos han ejercido en el desarrollo del
anarquismo. Pueden consultarse los diez grandes volumenes del
Suplemento literario del periddico La Révolte y también el de
Temps Nouveaux, en el que hay citas de las obras de centenares de
autores modernos que exponen ideas anarquistas, para comprender
hasta qué punto esta estrechamente relacionado el anarquismo con
todo el movimiento intelectual de nuestro tiempo. Liberty de J. S.
Mill, Individual versus The State de Spencer, Morality without
Obligation or Sanction de Jean Marie Guyau y La Morale, l'art, et la
religion de Fouillée, las obras de Multatuli (E. Douwes Dekker),
Arte y revolucion de Ricardo Wagner, las obras de Nietzsche,
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pues la rompe el bicho grande
y solo enreda a los chicos.

Pues bien, esto es asi hasta el punto que podemos afirmar
que l@s que prosperan en esta sociedad lo hacen robando a
l@s demas, Mercadona (por poner un ejemplo mas o menos
evidente y de actualidad, ni mucho menos es el Unico), no se
ha hecho tan poderosa trabajando honradamente, y esto lo
demuestran los diferentes conflictos que tiene esta empresa
a nivel nacional con CNT; podemos excluir de llamar ladrones
si queréis a l@s ganador@s de la loteria.

:Veis como el sistema premia a quién se aprovecha del sudor
ajeno? ;veis como castiga manteniendo en el mismo nivel de
vida sin posibilidad de desarrollarse plenamente a l@s que
trabajan de forma honrada ofreciendo un servicio a la
sociedad, explotad@s por ésta? por lo tanto este sistema nos
ensefa desde pequen@s a aprovecharnos del projimo si
queremos ascender, esto se aprecia muy bien en los cargos de
las empresas, como llegan a danarse |@s un@s a l@s otr@s
para ascender. En un ambiente asi, ;como queréis que el ser
humano deje ver su lado colaborador y participativo si se
premia todo lo contrario? Por todo esto, amig®, las personas
no se entienden, simplemente el ambiente y la forma de
funcionar que tienen las cosas hoy no les permite siquiera que
se entiendan.

Sigamos hablando ahora del problema del paro, sin duda es
un problema, pero creedme, no un problema de los
poderosos, de los que tienen mas poder. Analicémoslo, al
sistema le conviene el paro por dos motivos fundamentales:
-Si yo soy el duefio de una empresa, me interesa mucho mas
que haya 20 trabajadores trabajando 9 horas cada uno y por
el sueldo mas bajo que pueda pagarles, vamos, hasta que me
dejen; que por el contrario 60 trabajadores trabajando menos
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horas para hacer el mismo trabajo. Asi me ahorro en sueldos
del personal y saco la misma produccion.

-El segundo motivo es que si yo soy de nuevo el duefo de una
empresa, me interesa muchisimo que haya una lista grande
de parad@s, asi, si un@ de mis trabajador@s no esta
conforme con que le explote y protesta para que le explote
un poco mas flojito, tengo a mi disposicion una enorme
reserva de parad®@s deseos®s de ser explotad@s, quien dice
parad@s dice futuros esquiroles.

Que si, que estamos de acuerdo en que hay muchas personas
que no quieren trabajar y cobran el paro, ;me vas a decir que
son tod@s? no me negaras que la mayoria esta en el paro
porque sencillamente NO TIENE TRABAJO, es mas... cOmo os
habéis acostumbrado a que el trabajo “supuestamente lo dan
los empresarios”... ;tu tienes que comer, tienes que vestir,
tienes que asearte, tienes que desplazarte...? Pues ya hay un
montoén de utensilios y necesidades que fabricar para tiy los
tuyos, ;como no va a haber trabajo? Lo que pasa es que han
acaparado en propiedad las riquezas y son ellos los que
regulan quién trabaja y quién no.

Sigamos hablando de la propiedad privada de los mas
pudientes. ;con qué derecho puede una persona que ha
acumulado poder y riquezas acaparar mas y mas propiedades
y mantenerlas improductivas? No las comparte con el resto de
la sociedad, no, permanecen improductivas mientras el resto
de la sociedad mendiga buscando una vivienda de proteccion
oficial o un alquiler que le permita siquiera respirar, (en el
casco antiguo de Sevilla, de cada 5 casas, 1 esta vacia), todo
ello porque no le sale rentable explotar la fabrica o la tierra
de la que hablamos ahora, bien porque podria sacar mucho
mas si lo hace mas adelante, bien porque supone pérdidas
relativas el explotar la fabrica ahora por la coyuntura
economica o por lo que sea. Por ello, el movimiento okupa,
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desarrollar las siguientes ideas: mostrar la conexion logica e intima
que existe entre la filosofia moderna de las ciencias naturales y el
anarquismo; dar al anarquismo una base cientifica para el estudio de
las tendencias que son patentes hoy en la sociedad y que puede
indicar su posterior evolucion; y estableoer las bases de la moral
anarquista. En cuanto a la esencia del propio anarquismo, fue
objetivo de Kropotkin demostrar que el comunismo, (al menos
parcial) tiene mas posibilidades de éxito que el colectivismo, sobre
todo si las comunas toman la direccion, y que la forma libre, o
anarcocomunista, es la inica forma de comunismo que ofrece
posibilidades estables a las sociedades civilizadas; comunismo y
anarquia son, en consecuencia, dos factores de evolucion que se
complementan mutuamente, y que se hacen mutuamente posibles y
aceptables. Ha intentado, ademas, indicar cdmo, durante un periodo
revolucionario, una gran ciudad (si sus habitantes aceptan la idea)
podria organizarse segun las directrices del comunismo libre; la
ciudad garantizaria a todo habitante vivienda, comida y ropa en
proporcion correspondiente al bienestar de que hoy so6lo disfrutan las
clases medias, a cambio de un trabajo de medio dia, o de cinco
horas; y que todo lo que se considerara lujo podria obtenerse de
modo general si los individuos se uniesen durante la otra mitad del
dia en todo género de asociaciones libres que persiguiesen los
diversos objetivos posibles: educativos, literarios, cientificos,
artisticos, deportivos, etcétera. A fin de probar el primero de estos
asertos, ha analizado las posibilidades de la agricultura y del trabajo
industrial, combinadas ambas con las tareas del intelecto. Y con el
fin de determinar los principales factores de evolucion de los seres
humanos, analicé el papel que jugaron en la historia las sociedades
populares constructivas de ayuda mutua y el papel histérico del
Estado.

Sin titulares anarquistas, Leon Tolstoi, como sus predecesores de los
movimientos religiosos populares de los siglos quince y dieciséis,
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también la violencia para hacer obligatorio el respeto a un acuerdo.
Tucker sigue asi a Spencer, y, como €I, abre (en opinion del que
escribe) el camino de la reconstitucion, so pretexto de defensa, de
todas las funciones del Estado. Su critica del Estado actual es muy
penetrante, y su defensa de los derechos del individuo de gran vigor.
En cuanto a sus ideas economicas, sigue B. R. Tucker a Proudhon.
El anarquismo individualista de los proudhonianos de América del
Norte encuentra, sin embargo, poco eco en las masas obreras. Los
que lo profesan (principalmente intelectuales) comprenden pronto
que la individualizacion que tanto ensalzan no es asequible por
esfuerzos individuales, y o bien abandonan las filas anarquistas y se
entregan al individualismo liberal de los economistas clésicos, o bien
se refugian en una especie de amoralismo epictreo, o teoria del
superhombre, similar a las de Stirner y Nietzsche. La mayoria de los
obreros anarquistas prefieren las ideas anarcocomunistas que han
evolucionado gradualmente a partir del colectivismo anarquista de la
Asociacion Internacional de Trabajadores. A esta direccion
pertenecen (y nombro so6lo a los exponentes mas conocidos del
anarquismo) Eliseo Reclus, Jean Grave. Sebastian Fauré y Emilio
Pouget en Francia; Enrico Malatesta y Covelli en Italia; R. Mella, A.
Lorenzo y los autores, desconocidos la mayoria, de muchos
excelentes manifiestos de Espafia; John Most entre los alemanes;
Spies, Parsons y sus seguidores en los Estados Unidos, etcétera;
también Domela Nieuwenhuis ocupa una posicion intermedia en
Holanda. Los principales periddicos anarquistas publicados a partir
de 1880 pertenecen también a esa tendencia; y gran cantidad de
anarquistas que también pertenecen a ella se han unido al llamado
movimiento sindicalista, nombre francés del movimiento obrero no
politico, consagrado a la lucha directa contra el capitalismo, que
tanta prominencia ha adquirido tltimamente en Europa.

Como anarcocomunista, el que esto escribe trabajo muchos afios para
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que consiste en ocupar la propiedad que sea, que permanece
improductiva y convertirla por ejemplo en un centro
sociocultural y en un espacio de lucha, es ilegal pero
éticamente correcto. Como vimos antes, la ley favorece a los
mas pudientes, por lo tanto, no siempre lo que es legal es
justo.

Hablemos del militarismo ahora si queréis. Comprendemos
que todo el aparato militar, ademas de que nos cuesta el
dinero a tod®s, y de que los soldados pertenecen al mismo
pueblo, esta preparado para defender los intereses de los
gobernantes de un pais imponiendo la autoridad mediante la
violencia de un pais sobre otro pais, de un gobierno sobre
otro, o de los gobernantes sobre la poblacion en situaciones
de huelgas duras o revoluciones y el pobre soldado, da su
vida creyendo que protege a su pais y creyendo que hace un
bien, por lo tanto el anarquismo es antimilitarista porque no
queremos que los pueblos se aniquilen unos a otros, ese
juego es un juego de los poderosos y no del pueblo, que
libren las batallas ellos si quieren, o como decimos nosotr@s:
ni guerra entre pueblos, ni paz entre clases.

Y volviendo a las leyes, ;quién hace que se cumpla la
supuesta justicia expuesta en las leyes? Pues el mismo
pueblo, todo el aparato policial esta constituido de pueblo,
los policias son sacados del pueblo para reprimir al propio
pueblo, podemos seguir manteniendo este sistema que
propiciando las desigualdades economicas, de educacion o de
entorno, crea delincuentes y luego los reprime con violencia,
primero crean las carceles y luego al delincuente; o podemos
optar por organizar la sociedad de forma que las raices
profundas de la delincuencia sean eliminadas.
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Hasta aqui, me gustaria hacer un breve resumen de las
conclusiones a las que hemos llegado analizando el sistema
actual:

-Vivimos en un sistema de hacer ganancias en el que nuestros
intereses chocan continuamente con los intereses del resto y
que por ello hace imposible el entendimiento. Los intentos
de colaboracion y ayuda mutuos son castigados directamente
o bien indirectamente porque la propia idiosincrasia del
sistema no los permite.

-Ademas se nos condiciona desde que nacemos, mediante la
experiencia que nos da el entorno en el cual nos movemos, a
creer que para prosperar y vivir lo mejor posible, hay que
aprovecharse de los demas.

-La propiedad privada si no es colectiva, si no es igualitaria,
si no es para tod@s, es un robo a gran escala y con graves
consecuencias.

-Liberar el comercio carece de sentido si no se acaba con las
desigualdades sociales.

-Todo el aparato legislativo esta ideado para proteger los
intereses de los que acaparan el poder y la riqueza y ademas
lo pagamos l@s trabajador@s. Nos enganan con la ilusion de
que son para protegernos, cuando, si debemos protegernos
de algo, es del propio sistema.

-El aparato militar salido también del pueblo, es un aparato
dedicado a imponer los intereses de los gobernantes de un
pais sobre los de otro, o de los gobernantes sobre sus
subdit@s.

Bien, hablemos ahora de que queremos |@s anarquistas:
Queremos una sociedad horizontal en la que tod@s seamos

iguales y tod@s tengamos que trabajar para consumir, para
ello hay que expropiar a todos los poderosos de las
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y leyes extraordinarias les declaran forajidos.

El anarquismo sigui6 desarrollandose, en parte en la direccion
proudhoniana (mutualista), pero sobre todo como anarcocomunismo,
al que se afiadid una tercera direccion, la anarcocristiana de Leon
Tolstoi, y una cuarta que podria denominarse anarquismo literario, y
que iniciaron algunos destacados escritores modernos.

Las ideas de Proudhon, sobre todo en lo que respecta a la banca
mutua, se corresponden con las de Josiah Warren, y hallaron
considerable eco en Estados Unidos, dando origen a una escuela
distinta, cuyos nombres pueden hallarse en la Bibliografia de la
Anarquia del Doctor Nettlau.

Ha ocupado posicion destacada entre los anarquistas individualistas
de Norteamérica, Benjamin R. Tucker, cuyo peridédico Liberty se
fundo en 1881, y cuyas ideas son una combinacion de las de
Proudhon y las de Herbert Spencer. Partiendo del principio de que los
anarquistas son egoistas, estrictamente hablando, y de que cada grupo
de individuos, sea la liga secreta de unos cuantos o el Congreso de los
Estados Unidos, tiene derecho a oprimir a todo el resto de la especie
humana, siempre que disponga del poder necesario, que debe ser ley
la libertad igual para todos y la absoluta igualdad y que ocuparse cada
uno de sus propios asuntos es la unica regla moral del anarquismo.
Tucker pasa a demostrar que una aplicacion general y completa de
tales principios seria beneficiosa y no presentaria peligro alguno,
porque los poderes de cada individuo quedarian limitados por el
ejercicio de los derechos iguales de todos los demas. Indicaba luego
(siguiendo a H. Spencer) la diferencia que existe entre la usurpacion
de los derechos de alguien y la resistencia a esa usurpacion; entre
dominacién y defensa: siendo la primera igualmente condenable, ya
sea la usurpacion realizada a un individuo por un criminal, o la de
uno sobre todos los otros, o la de todos los otros sobre el uno;
mientras que la resistencia a la usurpacion es defendible y necesaria.
En su propia defensa, tanto el ciudadano como el grupo, tienen
derecho a cualquier violencia, incluida la pena capital. Se justifica
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libres de las comunas formarian naciones libres.

En cuanto a sus ideas econémicas, Bakunin se decia, en comun con
sus camaradas federalistas de la Internacional, anarquista
colectivista; no como lo fueron Vidal y Becqueur en los cuarenta, o
sus modernos seguidores socialdemdcratas, sino como defensa de un
estado de cosas en que todos los medios de produccion fuesen
propiedad comun de los grupos de trabajo y las comunas libres, y en
que el sistema de retribucion del trabajo, comunista o de otro género,
lo estableciese por si mismo cada grupo. La revolucion social, cuya
proximidad predecian entonces todos los socialistas, seria el medio
de dar vida a las nuevas condiciones.

Las federaciones jurasica, espafola e italiana y sectores de la
Asociacion Internacional de Trabajadores, asi como los grupos
anarquistas franceses, alemanes y americanos, fueron durante los
anos siguientes los principales centros del pensamiento y la
propaganda anarquista. Se abstuvieron de participar en la politica
parlamentaria y mantuvieron siempre estreoho contacto con las
organizaciones obreras. Pero en la segunda mitad de los afios
ochenta y principios de los noventa, cuando la influencia de los
anarquistas empezo a percibirse en las huelgas, en las
manifestaciones del Primero de Mayo, en las que defendieron la idea
de la huelga general por la jornada de ocho horas, y en la
propaganda antimilitarista en el ejército, se inicio contra ellos una
violenta represion, sobre todo en los paises latinos (incluyendo la
tortura fisica en el castillo de Montjuic de Barcelona) y en los
Estados Unidos (ejecucion de cinco anarquistas de Chicago en
1887). Contra estas persecuciones replicaron los anarquistas con
actos de violencia que fueron seguidos a su vez de mas ejecuciones
de arriba y nuevos actos de venganza de abajo. Creo esto en la
generalidad del publico la impresion de que la esencia basica del
anarquismo era la violencia, punto de vista rechazado por sus
partidarios, que sostienen que en realidad todos los partidos recurren
a la violencia cuando se les impide la accion directa por la represion,
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pertenencias robadas de manera que se vean obligados a
trabajar produciendo algo (til a la sociedad si es que quieren
consumir, o bien pirarse a vivir de la naturaleza, que a tod@s
pertenece porque no pertenece a nadie. Todos los medios de
produccion quedan a disposicion del pueblo (fabricas, tierras,
materiales, etc).

Queremos que dicha sociedad se organice de forma
asamblearia en diferentes comunas que interactlen unas con
otras en lo que se convierte en una Democracia directa y no
representativa como la que tenemos ahora. Y por supuesto
sin lideres.

No queremos leyes pero si queremos acuerdos asamblearios y
libres aceptados por todo el colectivo de la comuna que sea.

Para ello no son necesarios los lideres de ningln tipo, de
hecho, si l@s anarquistas formaran un gobierno desconfiaria
de ell@s mas que de ninglna otra persona, puesto que
tenemos una conviccion absoluta en que nuestro sistema
funciona y el hecho de formar un gobierno implicaria
convertirse en una férrea dictadura que es lo que ocurrid con
el comunismo. Aunque delegariamos ciertas funciones en
cargos, estos cargos carecen totalmente de potestad para
obrar ellos solos, han de regirse por lo que se decida en
asamblea y son rotativos y totalmente revocables en
cualquier momento, son simplemente coordinadores de la
voluntad de la asamblea.

No habria que discutirlo absolutamente todo ni mucho menos,
habria acuerdos que ya no seria necesario discutir porque la
propia experiencia ha demostrado como se ha de hacer, por
ejemplo: ;es que necesita alguien decirle a los campesinos en
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que fecha han de sembrar este o aquel producto?

Asi desaparecen las desigualdades sociales que son en gran
medida causa de la delincuencia y esta se veria
drasticamente reducida a casos esporadicos que pueden ser
perfectamente solucionados en asamblea y aplicados por el
colectivo que conforma dicha asamblea.

La educacion de l@s hij@s pertenece a los padres y al resto
de la sociedad que una vez organizada de forma anarquista
estarian perfectamente concienciad@s de los beneficios de la
colaboracion, el apoyo mutuo y la solidaridad, la educacion
del sistema actual es sustituida por una educacion que las
personas se formen acorde con una sociedad que ya de por si
es igualitaria y justa.

En el momento que alguien se niegue a trabajar, se le
otorgan los medios de produccion necesarios igual que se han
otorgado al resto de la poblacion y puede irse libremente de
la organizacion, sin duda al ver las ventajas de compartir en
la sociedad no tardaria en volver, porque, como dije antes,
en esta sociedad el interés de tod@s es la colaboracion con
el resto de los companeros, aunque habria quién decidiria
vivir a parte, y nadie puede obligarle a lo contrario. Y no
como ahora que el interés de tod@s es depredar al resto para
poder prosperar.

Que cada un@ produzca con arreglo a sus posibilidades y que
consuma con arreglo a sus necesidades.

De esta forma, al convertir a tod@s l@s que se aprovechaban
del trabajo ajeno en personas que, al igual que el resto han
de buscarse la vida y no vivir a costa de l@s demas, la
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Asociacion Internacional de Trabajadores. Desarrollose esta
asociacion muy rapido y adopt6 una politica de lucha econdémica
directa contra el capitalismo, sin intervenir en la vida politica
parlamentaria, y sigui6 esta politica hasta 1871. Tras la guerra
francoprusiana, cuando se prohibid la Asociacion Internacional de
Trabajadores en Francia tras la Insurreccion de la Comuna, los
obreros alemanes, que habian recibido derecho a voto en las
elecciones al recién constituido parlamento imperial, insistieron en
modificar las tacticas de la Internacional y empezaron a formar un
partido politico socialdemocrata. Esto llevé muy pronto a una
division en la Internacional, cuyas federaciones latinas (la espafiola,
la italiana, la belga y la urasica, -Francia no pudo estar representada-)
formaron entre si una union federal que rompi6 totalmente con el
consejo general marxista de la organizacion. Dentro de esas
federaciones se desarroll6 ya lo que puede llamarse anarquismo
moderno. Los federados, junto con los nombres de federalistas y
antiautoritarios habian utilizado durante un tiempo el de anarquistas,
que sus adversarios insistian en aplicarles, y que prevalecid y fue por
ultimo reivindicado.

Bakunin se convirtid en seguida en el espiritu rector de estas
federaciones latinas en el desarrollo de los principios del anarquismo,
lo cual hizo en numerosos escritos, folletos y cartas. Pidio la
abolicion total del Estado, seglin ¢l producto de la religion,
correspondiente a un estadio de civilizacion mas atrasado, y que
representaba la negacion de la libertad y corrompia hasta lo que
pretendia hacer en pro del bienestar comun. El Estado era un mal
historicamente necesario, pero seria igualmente necesaria, tarde o
temprano, su total extincion. Repudiando toda legislacion, hasta la
nacida del sufragio universal, Bakunin pedia autonomia plena para
cada nacion, region y comuna, siempre que no constituyesen
amenaza para sus vecinos, y plena independencia del individuo,
afiadiendo que so6lo es uno realmente libre cuando son libres los
demas, y en proporcion a esa libertad de todos. Las federaciones
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sino también la plena liberacion del individuo de toda atadura social
y moral: la rehabilitacion del yo, la supremacia del individuo,
completo a-moralismo, y la asociacion de los egoistas. El profesor
Basch indic6 ya el sentido final de esta suerte de anarquismo
individual: que el objetivo de toda civilizacion superior no es hacer
que todos los miembros de la comunidad se desarrollen de modo
normal, sino permitir a ciertos individuos mejor dotados desarrollarse
plenamente, aun a costa de la felicidad y de la existencia misma de la
gran mayoria de los seres humanos. Es asi una vuelta al
individualismo mas vulgar, defendido por todas las supuestas
minorias superiores, a quienes debe en realidad el hombre en su
historia, precisamente, el Estado y todo lo demas que estos
individualistas combaten. Su individualismo llega a una negacion de
su propio punto de partida; por no hablar de la imposibilidad de que
el individuo logre un desarrollo reaimente pleno en las condiciones
de opresion de las masas por los bellos aristocratas. Su desarrollo
seria unilateral. Por esto tal direccion ideologica, no obstante su
acierto indudable al abogar por el pleno desarrollo de cada
individualidad, s6lo halla eco en limitados circulos artisticos y
literarios.

El anarquismo de la Asociacion Internacional de Trabajadores

Tras la derrota de la insurreccion de los obreros parisinos en junio de
1848 y la caida de la Republica, hubo una disminucion general de la
propaganda en todas las corrientes del socialismo. La prensa
socialista toda quedo practicamente paralizada durante un periodo de
reaccion que se prolong6 veinte afios. Sin embargo, hasta el
pensamiento anarquista hizo progresos, principalmente en las obras
de Bellegarrique (Coeurderoy) y sobre todo Joseph Déjacque (Les
Lazaréennes, L'Humanisphére, una utopia anarcocomunista,
recientemente descubierta y reeditada). El movimiento socialista sélo
revivio a partir de 1864, cuando algunos obreros franceses,
mutualistas todos, se reunieron en Londres durante la Exposicion
Universal con seguidores ingleses de Robert Owen y fundaron la
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jornada laboral se ve muy reducida puesto que hay,
evidentemente mas manos para hacer el mismo trabajo.

Evidentemente el problema del paro queda resuelto porque
el dinero es abolido, de esta forma, para tomar lo que se
necesite de la sociedad, solo hay que aportar en ella lo que
se pueda en forma de servicio de cualquier tipo.

Todas las personas pueden acceder libremente a todos los
conocimientos (artistico, cientifico, social) con las mismas
oportunidades, y de forma libre, cogiendo de aqui y de alla,
usando la experiencia en la practica, sin limites.

No entendemos el concepto de Patria, comprendemos que
nuestra Patria es el Mundo y nuestra familia la Humanidad,
quedando abolida toda frontera e interactuando los pueblos
de la misma forma que interactian las comunas organizando
asambleas locales, regionales, nacionales e internacionales (a
esto lo llamamos sistema horizontal y federativo).

Queda abolido el ejército y éste es sustituido, cuando el
pueblo lo estime necesario para su defensa, por el mismo
pueblo organizado y armado, pero so6lo en el caso de
estimarlo el pueblo para su defensa propia, de la misma
forma que ya se organizaron l@s anarquistas en la Guerra
Civil que nosotr@s preferimos (lamar Revolucion Social de
1936, Revolucion, puesto que vieron la oportunidad de
derrotar al fascismo y promover el anarquismo, cosa que
consiguieron en Catalufa, aunque luego vencieron los
fascistas.

Como no existen fronteras ni banderas, cada persona podria
vivir eligiendo la comuna y por tanto l@s companer@s que
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mas se adapten a sus ideas.

Cuando hubiese ciertos trabajos que nadie quisiera realizar
por ser mas fatigosos que el resto o por otros motivos
diferentes, se realizan entre tod®@s haciendo turnos rotativos.

El trabajo que hoy es tedioso y nadie quiere realizarlo, al
verse la jornada laboral reducida y al tener la conviccion de
que el fruto de tu trabajo es en beneficio tuyo y del resto de
tus companer@s tomaria un color bastante diferente.

En las asambleas todo el mundo tiene voz y voto y nadie
puede imponer sus ideas al resto, se trata de llegar a un
consenso unanime que satisfaga a tod@s y no solo a la
mayoria, en el caso de no conseguirse, se admite la opinion
de la mayoria de la asamblea, pero estos casos son aceptados
libremente y solo se realizan ante la imposibilidad de llegar a
ningun consenso posible. Las mayorias mejor dejarlas para
las democracias y no para el anarquismo, pues que la
mayoria imponga a una minoria su voluntad es dictatorial, es
la dictadura de la mayoria.

Las carceles, que son lugares donde l@s pres@s lejos de
reinsertarse salen peor de lo que entraron quedan abolidas y
ya veria la organizacion afectada, discutiendo de forma
asamblearia, como solucionar el problema en cuestion.
Todas estas acciones han de ponerse en practica desde el
momento mismo de iniciar la Revolucion para convencer a la
poblacion con el hecho y el ejemplo de vivir de la forma mas
anarquista posible, de las ventajas de una sociedad acrata.

EN DEFINITIVA:
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consecuencia, por la completa libertad del individuo. En 1827 abri6
en Cincinnati un pequefio almacén rural que fue el primer Almacén
de Equidad. y al que la gente llamo Tienda Tiempo, porque se
basaba en trabajo cambiado hora por hora de todo tipo de productos.
El coste limite del precio, y, en consecuencia la abolicion del interés,
era la consigna de su almacén, y mas tarde de su Pueblo Equidad,
junto a Nueva York, que atn existia en 1865. La Casa de Equidad
del senor Keith en Boston, creada en 1855, es también digna de citar.
Mientras que las ideas econémicas de Proudhon, y sobre todo el
banco de ayuda mutua, hallaron apoyo e incluso aplicacion practica
en los Estados Unidos, su concepcion politica anarquica hallé muy
poco eco en Francia, donde el socialismo cristiano de Lamennais y
los fourieristas, y el socialismo de Estado de Louis Blanc y los
seguidores de Saint-Simon, dominaban. Estas ideas hallaron sin
embargo cierto apoyo temporal entre los hegelianos alemanes,
Moses Hess en 1843 y Karl Griin en 1845, que abogaron por el
anarquismo. Ademads, al dar origen el comunismo autoritario de
Wilhelm Weitling a una oposicion entre los obreros suizos, Wilhelm
Marr la expreso en los afos cuarenta.

Por otra parte, el anarquismo individualista halld, también en
Alemania, plena expresion en Max Stirner (Kaspar Schmidt), cuyas
notables obras (Der Einzige und sein Eigenthum y sus articulos en
Rheinsche Zeitung) permanecieron completamente desconocidos
hasta que John Henry Mackay Ilamo la atencion sobre ellos.

El profesor V. Basch, en la excelente introduccion a su interesante
libro, L'Individualisme anarchiste: Max Stirner (1904), ha mostrado
como el desarrollo de la filosofia alemana desde Kant a Hegel, y el
absoluto de Schelling y el Gist de Hegel, provocaron
inevitablemente, al iniciarse la revuelta antihegeliana, la predicacion
del mismo absoluto en el campo de los rebeldes. Hizo esto Stimer,
que abogo, no solo por una rebelion total contra el Estado y contra la
servidumbre que el comunismo autoritario impondria a los hombres,
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producir interés; y se proponia lograrlo con un banco nacional,
basado en la confianza mutua de todos los dedicados a la
produccion, que acordarian intercambiar sus productos segun el
valor de coste, por medio de cheques de trabajo que representasen
las horas de trabajo necesarias para producir determinado articulo.
Segun este sistema, que Proudhon llamaba mutualismo, todos los
intercambios de servicios serian estrictamente equivalentes. Ademas,
tal banco podria prestar dinero sin interés, exigiendo solo sobre un
uno por ciento, menos incluso, para cubrir los gastos de
administracion. Al poder asi cualquiera tomar prestado el dinero
necesario para comprar una casa, nadie querria ya pagar una renta al
ano por utilizarla. Se lograria asi facilmente, sin expropiacion, una
liquidacion social general. Lo mismo se aplicaba a minas,
ferrocarriles, fabricas, etcétera.

En una sociedad de este tipo, el Estado seria inttil. Las principales
relaciones entre los ciudadanos se basarian en el acuerdo libre y se
regularian por una simple contabilidad. Las disputas se resolverian
por arbitraje. Las caracteristicas mas destacadas de la obra de
Proudhon fueron la critica profunda del Estado y de todas las formas
posibles de gobierno y una penetrante vision de todos las problemas
econdmicos.

Hemos de afadir que el mutualismo francés tuvo su precursor en
Inglaterra en William Thompson, que empezo6 siendo mutualista
antes de hacerse comunista, y en sus seguidores John Gray (A
Lecture on Human Hoppiness. 1825; The Social System, 1831) y J.
F. Brail (Labour's Wrongs and Labour's Remedy, 1839). Tuvo
también su precursor en América. Josiah Warren, nacido en 1798
(véase W. Bailis, Josiah Warren, the First American Anarchist,
Boston. 1900), que pertenecid a la Nueva Armonia de Owen, y
considero que el fracaso de esta empresa se debidé mas que nada a la
supresion de la individualidad y a la falta de iniciativa y de
responsabilidad. Estos defectos, ensefid, eran inherentes a todo plan
basado en la autoridad y la comunidad de bienes. Abogo, en
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Libertad

Autogestion

Asamblearismo

Federalismo

Solidaridad

Apoyo mutuo

Igualdad

Antimilitarismo

Cosmopolitismo en el sentido amplio y romantico de la
palabra (ciudadano del Mundo, del cosmos)
Consumo y produccion sostenibles.

Seguro que me dejo mucho en el tintero pero basicamente,
esto es el anarquismo, y como entiendo que tenemos la
obligacidn ética y moral de mejorar la sociedad puesto que
formamos parte de ella y, ain mas, somos los que la
movemos, no pienso quedarme detenido ni conformado con
un sistema en el que la humanidad tiene las de perder, "yo no
se como hacer para que los trabajadores se despierten y
dejen de pagar con su mujer en casa el cabreo que tienen
con el jefe, yo solo se mantener la llama viva" (como me dijo
un companero) y no pienso detenerme jamas, no por
heroismo, mas bien por necesidad vital.

Comprendo que todo te parezca utdpico e imposible, pero
esto es porque estas demasiado acostumbrad@ a vivir con un
gobierno que nos lo hace todo, como si el pueblo fuese un
nino pequenito que necesita de su tutela, pero con la
diferencia de que los intereses del gobierno no son los
mismos que los tuyos ni lo seran jamas por razones evidentes
que han quedado expuestas mas arriba. Evidentemente no
seria la "panacea”, habria problemas, pero serian NUESTROS
problemas y ya veriamos NOSOTR@S como resolverlos,
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ademas no me negaras que en la actualidad no hay
problemas.

Salud y Anarquia.

Unx mas.

&N.&RQI_IiA ¥ Desmden confusion porfatiy demd b Caps,

|MENTIRA'

AU'TOORGF_\F_HZAC!ON ANTIRACISMO
AUTOGESTION IGUALDAD ENTRE SEXOS
FEDERALISMO ECOLOGISMC
INTERNACIONALISMO RESPOMNSABILIDADES
ANTIAUTORITARISMO ATEISMO
ASAMBLEARISMO SENTIDO CRITICO
DESOBEDENCIA ANTICONSUMISMO
ACCION DIRECTA SOLIDARIDAD
COHERENCIA COMPROMISO

y absolutamente autonomas. Respecto a la propiedad, afirmé que sélo
la justicia debe regular los derechos de cada cual a todo objeto capaz
de contribuir al beneficio de un ser humano: el objeto debe ir a quien
mas lo necesite. Su conclusion era el comunismo. Pero Godwin no
tuvo el valor de mantener sus opiniones. Reelaboré totalmente mas
tarde su capitulo sobre la propiedad y mitigd sus enfoques comunistas
en la segunda edicion de Political Justice (ocho vols., 1796).
Proudhon fue el primero que utilizo, en 1840 (;Qué es la
propiedad?), el nombre de anarquia aplicandolo al estado social de no
gobierno. El nombre de anarquistas, lo habian aplicado
abundantemente los girondinos durante la Revolucion Francesa a los
revolucionarios que no consideraban que la tarea de la revolucion
debiera limitarse a derrocar a Luis XVI, e insistian en que se tomara
una serie de medidas econdmicas (abolicion de derechos feudales sin
indemnizacion, devolucion a las comunidades de los pueblos de las
tierras comunales cercadas desde 1669, limitacion de la propiedad de
la tierra a ciento veinte acres, impuesto progresivo sobre la renta,
organizacion nacional de los intercambios en base a un valor justo,
que empezaba ya a llevarse a la practica, etcétera).

Proudhon abogd, pues, por una sociedad sin gobierno y utiliz6 el
término anarquia para designarla. Proudhon rechazo, como se sabe,
todo esquema de comunismo que pudiese conducir a la especie
humana a acabar en monasterios o barracones comunistas, o también
todos los planes de socialismo de Estado, o amparado por el Estado,
propuestos por Louis Blanc y los colectivistas. Cuando proclamo en
su primera memoria sobre la propiedad propiedad es robo, aludia
unicamente a la propiedad en su sentido actual, segun el derecho
romano, de derecho de uso y abuso; entendia, por otra parte, les
derechos de propiedad en el sentido limitado de posesion,
considerandola la mejor proteccion contra las intromisiones del
Estado. Al mismo tiempo, no deseaba desposeer violentamente a los
propietarios de la tierra, las viviendas, las casas, las fabricas, etcétera.
Preferia alcanzar el mismo fin estableciendo que el capital no pudiese

28



similares, frecuentes también en el siglo dioeciocho entre los
enciclopedistas franceses, como puede deducirse de expresiones
aisladas que se hallan esporadicamente en las obras de Rousseau, en
el prefacio de Diderot al Viaje de Bougainville, etcétera. Sin
embargo, tales ideas no pudieron desarrollarse entonces
probablemente a causa de la rigurosa censura de la Iglesia Catolica
Romana.

Estas ideas hallaron expresion mas tarde durante la Gran Revolucion
Francesa. Mientras los jacobinos hacian lo posible por centralizarlo
todo en manos del gobierno, se ha descubierto ahora, por
documentos recientemente publicados, que las masas populares, en
sus municipalidades y secciones lograron realizar un considerahle
trabajo constructivo. Se adjudicaron la eleccion de los jueces, la
organizacion de suministros y equipo para el ejército y las grandes
ciudades, proporcionaron trabajo a los parados, dirigieron las obras
caritativas, etcétera. Intentaron establecer incluso una
correspondencia directa entre las treinta y seis mil comunas de
Francia por intermedio de un consejo especial, al margen de la
Asamblea Nacional (Sigismund Lacroix, Actes de la Commune de
Paris).

Fue Godwin, en su Enquiry concerning Political Justice (2 vols.,
1793), el primero que formulo las concepciones politicas y
economicas del anarquismo, aunque no diese tal nombre a las ideas
expuestas en su notable obra. Las leyes, escribid, no son producto de
la sabiduria de nuestros antepasados: son producto de sus pasiones,
su timidez, sus envidias y su ambicion. El remedio que ofrecen es
peor que los males que pretenden curar. Si se aboliesen todas las
leyes y tribunales, y s6lo en ese caso, y si se dejase decidir sobre los
pleitos que surjan a hombres razonables elegidos para este fin, se
crearia gradualmente auténtica justicia. En cuanto al Estado, Godwin
pedia abiertamente su abolicion. Una sociedad, escribio, puede
existir perfectamente sin gobierno, si las comunidades son pequenas
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Sobre el término "radical".
Me considero radical y considero al Anarquismo radical, pero no me
malinterpretéis, cuando yo digo radical no quiero decir lo mismo que
estais pensando vosotres.

(Qué es lo que se interpreta normalmente del término "radical"? se
interpreta que alguien que es radical es una persona que por la
radicalidad de su pensamiento no llega a la verdad, toma
conclusiones exageradas y extremistas, puede incluso tener matices
violentos, pero no es eso a lo que me refiero cuando yo digo radical.

La palabra radical proviene del latin "radix, -icis, raiz" es decir,
radical proviene de "raiz" una persona por tanto radical es una
persona que va "a la raiz del problema", el Anarquismo considera
que la raiz de la mayoria de los problemas de la humanidad es la
acumulacion de poder y riquezas (que viene a ser lo mismo) por una
minoria de la poblacion en detrimento de otra mayoria que carece de
lo que el otro grupo derrocha, y asi critica al capitalismo y a toda
forma de poder porque entiende que la raiz del problema es la
autoridad ejercida sobre otras personas, que es lo que genera las
desigualdades sociales.

Otro ejemplo, en medicina, podemos tratar continuamente los
sintomas (fiebre, cefaleas, vomitos...) pero la Causa, la Raiz del
problema es un virus, hasta que no tratemos dicho virus no
solucionaremos el problema, por lo tanto el tratamiento mas
adecuado es el tratamiento radical, el que va a la raiz del problema.

Lamentablemente no es esto a lo que se refieren los medios de
comunicacion cuando nos llaman radicales, pero bueno, tampoco es
que esperemos que los medios de comunicacion, controlados por el
poder, nos vayan a hacer favores a estas alturas de la pelicula.
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Marxismo-anarquismo

El anarquismo no es y ni tiene nada que ver con el
marxismo en cualqulera de sus facetas. Solo comparten
un nacimiento proximo en el tlempo y un enemigo
comun. No hay nada de comun entre conquistar el
estado, el poder, y destruirlo. No es lo mismo destruir
un templo de Zeus para levantar otro a Ceres, que
destruir un templo para levantar una biblioteca.

Esta obviedad deberia ser tenida muy presente por
cualquier anarquista, que por muy distante que se
pueda encontrar de otro compafiero [anarquista] solo
con ¢l cuenta en la lucha contra el capitalismo, en la
lucha por la libertad. Une anarquista por definicion es
antidogmaticx, esto hace que no cuadre
enfrentamientos fraticidas por la forma de lucha u
organizacion de la futura sociedad. Es muy posible que
para acabar con el capitalismo sea necesario atacarle
por todos los frentes, que cada une ataque por donde
crea mas conveniente y con el respaldo de todes les
anarqulstas Y esta muy bien hacer propuestas de como
serd la futura sociedad anarquista como se resolveran
los problemas, sin olvidar que sobre todo sera libre,
serd lo que mejor consideren sus integrantes para ese
momento y ese lugar. Cualquier grupo anarquista,
colectividad o individualidad, que sea consciente de
esto, deberia ser solidario con las luchas y con los
triunfos de otres compafieres, y no desperdiciar fuerzas
en enfrentamientos que solo benefician al capitalismo.

Tkue
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la gobernada. Pero dictaba esta actitud, al parecer, una simple vision
epicurea de la vida del pueblo.

El mejor exponente de la filosofia anarquista en la antigua Grecia fue
Zeno6n (342-267 0 270 a. C.), cretense, fundador de la escuela
estoica, que opuso una concepcion clara de comunidad libre sin
gobierno a la utopia estatista de Platon. Repudio6 la omnipotencia del
Estado, su caracter intervencionista y reglamentador, y proclamo la
soberania de la ley moral del individuo, subrayando ya que, aunque
el necesario instinto de autodefensa lleva al hombre al egoismo, la
naturaleza ha proporcionado un correctivo dando al hombre otro
instinto: el social. Cuando los hombres sean lo bastante razonables
para seguir sus instintos naturales, se uniran por encima de las
fronteras y constituiran el Cosmos. No necesitaran ya tribunales de
justicia ni policia, no tendran templos ni cultos publicos, no
utilizaran moneda alguna: habra donaciones libres en vez de
intercambios.

Por desgracia, no han llegado hasta nosotros las obras de Zenon y
solo conocemos citas fragmentarias. Sin embargo, el hecho de que su
misma formulacion sea similar a la formulacion utilizada hoy,
muestra hasta qué punto es profunda la tendencia de la naturaleza
humana de la que fue portavoz.

En tiempos medievales, encontramos los mismos puntos de vista
sobre el Estado en el ilustre obispo de Alba, Marco Gir6élamo Vida,
en su primer didlogo De dignitate reipublicae (Ferd. Cavalli, en Men.
dell'lstituto Vento, XIII; Dr. E. Nys, Researches in the History of
Economics). Pero es sobre todo en varios primitivos movimientos
cristianos, que empiezan en el siglo noveno en Armenia, y en las
predicaciones de los primeros hussitas, sobre todo Chojecki, y los
primitivos anabaptistas, en especial Hans Denk (Keller, Ein Apostel
der Wiedertdufer), donde hallamos las mismas ideas vigorosamente
expresadas, subrayandose, claro esta, sobre todo, sus aspectos
morales.

Rabelais y Fénelon, en sus Utopias, expresaron también ideas
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organizaciones en toda poblacién o comuna de los grupos locales de
productores y consumidores, asi como federaciones regionales, y en
su momento internacionales, de estos grupos.

Los anarquistas se niegan, en virtud de los principios expuestos, a
participar en la organizacion estatista actual y a apoyarla e infundirle
sangre nueva. No pretenden constituir, e invitan a los trabajadores a
no hacerlo, partidos politicos para los parlamentos.

Por tanto, desde que se cre6 la Asociacion Internacional de
Trabajadores (1864-66), han procurado propagar sus ideas
directamente en las organizaciones obreras, e inducirla a una lucha
directa contra el capital, sin depositar fe alguna en la legislacion
parlamentaria.

El desarrollo historico del anarquismo

La concepcion de la sociedad esbozada, y la tendencia de la que es
expresion dinamica, han existido siempre en la especie humana,
frente a la concepcidn y la tendencia jerarquicas que hoy imperan,
alternandose su predominio en diferentes periodos de la historia. A la
primera tendencia debemos la evolucion, obra de las propias masas,
de aquellas instituciones (el clan, la comunidad aideana, el gremio, la
ciudad libre medieval) por las que las masas resistieron a las
invasiones de los conquistadores y de las minorias ansiosas de poder.
Esta misma tendencia se manifestd con gran energia en los grandes
movimientos religiosos de los tiempos medievales, sobre todo en los
primeros de la Reforma y en sus precedentes. Hall6 al mismo tiempo
clara expresion en las obras de algunos pensadores, desde los
tiempos de Lao-tse, aunque, debido a su origen popular y no
escolastico, tuvo mucho menor eco entre los estudiosos que la
tendencia opuesta. Como sefialo el profesor Adler en su Geschichte
des Sozialismus und Kommunismus. Aristipo (n. c. 430 a. C.), uno
de los fundadores de la escuela cirendica, ensefid ya que el sabio no
debia ceder su libertad al Estado, y, en respuesta a una pregunta de
Sécrates, dijo que no deseaba pertenecer ni a la clase gobernante ni a
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El Anarquismo de P. Kropotkin
(Definicion para [a Enciclopedia
Britanica) )

Anarquismo, una definicion
ANARQUISMO (del griego an-, y arke, contrario a la autoridad), es
el nombre que se da a un principio o teoria de la vida y la conducta
que concibe una sociedad sin gobierno, en que se obtiene la armonia,
no por sometimiento a ley, ni obediencia a autoridad, sino por
acuerdos libres establecidos entre los diversos grupos, territoriales y
profesionales, libremente constituidos para la produccion y el
consumo, y para la satisfaccion de la infinita variedad de necesidades
y aspiraciones de un ser civilizado.
En una sociedad desarrollada sobre estas directrices, las asociaciones
voluntarias que han empezado ya a abarcar todos los campos de la
actividad humana adquiririan una extension aun mayor hasta el punto
de substituir al Estado en todas sus funciones. Representarian una red
entretejida, compuesta de una infinita variedad de grupos y de
federaciones de todos los tamanos y grados, locales, regionales,
nacionales e internacionales, temporales 0 méas o menos permanentes,
para todos los objetivos posibles: produccion, consumo e
intercambio, comunicaciones, servicios sanitarios, educacion,
proteccion mutua, defensa del territorio, etcétera; y, por otra parte,
para la satisfaccion de un nimero creciente de necesidades
cientificas, artisticas, literarias y de relacion social.
Ademas, tal sociedad no se pretenderia inmutable. Por el contrario,
como sucede en todo el conjunto de la vida organica, derivariase la
armonia de un ajuste y reajuste perpetuo y variable del equilibrio de
la multitud de fuerzas e influencias, y este ajuste se obtendria. dicho
brevemente, si ninguna fuerza gozase de la proteccion especial del
Estado.
Si la sociedad, segtn esto, se organizase conforme a estos principios,
no se veria el hombre limitado, en el libre ejercicio de su capacidad
de trabajo productivo, por un monopolio capitalista sostenido por el
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Estado; ni en el ejercicio de su voluntad por miedo al castigo, o por
obediencia a entidades metafisicas o a individuos que llevan ambos a
la disminucidn de la iniciativa y al servilismo intelectual. El hombre
se guiaria por su propia razon, que llevaria necesariamente la huella
de la accion y reaccidn libres de su propio yo y las concepciones
éticas del medio. El hombre podria asi alcanzar el desarrollo pleno
de todas sus potencias, intelectuales, artisticas y morales, sin verse
obligado a trabajar agotadoramente para los monopolistas, ni trabado
por el servilismo y la inercia intelectual de la gran mayoria. Podria
asi alcanzar la plena individualizacidon que no es posible ni bajo el
sistema de individualismo actual, ni bajo ningln sistema de
socialismo de Estado del llamado Volkstaat (Estado popular).

Los autores anarquistas consideran, ademas, que su concepcion no es
una Utopia basada en un método aprioristico, después de haber
postulado unos cuantos deseos que se toman por hechos reales. Se
deriva, afirman, de un andlisis de tendencias que estan ya actuando,
aunque el socialismo de Estado puede encontrar apoyo temporal
entre los reformadores. El progreso de la técnica moderna, que
simplifica maravillosamente la produccion de todos los elementos
necesarios para la vida; el creciente espiritu de independencia y la
rapida expansion de la iniciativa libre y el libre entendimiento en
todas las ramas de actividad (incluyendo las que se consideraban
antes atributo de la Iglesia y el Estado) refuerzan firmemente la
tendencia de no gobierno.

En cuanto a sus concepciones econdmicas, los anarquistas, junto con
todos los socialistas, de los que son el ala izquierda, sostienen que el
sistema de propiedad privada de la tierra hoy imperante, nuestra
produccion capitalista en funcion del beneficio, representa un
monopolio que va al mismo tiempo contra los principios de justicia y
los imperativos de la utilidad. Es el motivo de que los frutos de la
técnica moderna no se pongan al servicio de todos y produzcan el
bienestar general. Los anarquistas consideran el sistema salarial y la
produccion capitalista un obstaculo para el progreso. Pero sefialan
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también que el Estado fue, y sigue siendo, el principal instrumento
para que unos pocos monopolicen la tierra, y los capitalistas se
apropien de un volumen totalmente desproporcionado del excedente
anual acumulado de produccion. En consecuencia, al tiempo que
combaten el actual monopolio de la tierra y el capitalismo, combaten
los anarquistas con la misma energia al Estado como apoyo principal
del sistema. No ésta o aquélla forma especial de Estado, sino el
Estado mismo, sea monarquia o incluso Republica gobernada por
medio del referéndum.

Habiendo sido siempre la organizacion del Estado, tanto en la
historia antigua como en la moderna (imperio maceddnico, imperio
romano, los modernos Estados europeos edificados sobre las ruinas
de las ciudades libres), el instrumento para asentar monopolios de las
minorias dominantes, no puede utilizarsele para la destruccion de
tales monopolios. Los anarquistas consideran, por tanto, que entregar
al Estado todas las fuentes principales de vida econéomica (la tierra,
las minas, los ferrocarriles, la banca, los seguros, etcétera), asi como
el control de todas las principales ramas de la industria, ademas de
todas las funciones que acumula ya en sus manos (educacion
religiones apoyadas por el Estado, defensa del territorio, etcétera),
significaria crear un nuevo instrumento de dominio. El capitalismo
de Estado no haria mas que incrementar los poderes de la burocracia
y el capitalismo. El verdadero progreso esta en la descentralizacion,
tanto territorial como funcional, en el desarrollo del espiritu local y
de la iniciativa personal, y en la federacion libre de lo simple a lo
complejo, en vez de la jerarquia actual que va de centro a periferia.
Los anarquistas, con la mayoria de los socialistas, reconocen que,
como toda evolucion natural, la lenta evolucion de la sociedad es
seguida a veces de periodos de evolucion acelerada a los que se
llama revoluciones; y creen que la era de las revoluciones aun no ha
concluido. A los periodos de rapidos cambios seguirdn otros de lenta
evolucion, y han de aprovecharse estos periodos, no para aumentar y
ensanchar los poderes del Estado sino para reducirlos, formando
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