


La anarquía (en la afeción de la 
palabra que a la forma de vida 
anarquista se refiere) no es el caos, ni 
la barbarie, ni una utopía 
inalcanzable... Es una alternativa real y 
realista ante los problemas de un 
sistema capitalista global que está 
expirando o próximo a expirar.

Eso es lo que pretendemos mostrar en 
este primer volumen y esperemos que 
en muchos otros más, una definición 
ajustada a la realidad del anarquismo, 
usando escritos que han escrito otr@s, 
aportando escritos nuestr@s, y 
comentando algunos conceptos, con la 
única finalidad de proporcionar un 
marco teórico introductorio que sirva 
de base a quién/es quieran saber un 
poco más sobre esta malinterpretada 
ideología (malinterpretada a veces por 
ignorancia, a veces 
intencionadamente).

En esta publicación tratamos, como en 
todas, de utilizar un lenguaje 
antisexista, excepto en textos clásicos 
o textos contemporáneos que no hayan 
sido redactados así y que no sean 
nuestros.

Ateneo Libertario "La Revuelta"

UNAS PALABRAS PREVIAS
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Esta publicación está libre de copyright
eso quiere decir que la puedes 

compartir, fotocopiar, distribuir, 
ampliar, discutir, regalar, ... y puedes 
hacer con ella lo que te de la gana, de 
hecho te animamos a que la copies y la 

distribuyas.
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Cuando me he enfrascado en ocasiones en largas 
conversaciones tratando de hacer comprender nuestra 
ideología, siempre me ha surgido un problema, y es que son 
ideas demasiado contrarias al sistema en el que estamos 
desgraciadamente acostumbrados a vivir (o estáis 
acostumbrados, a mi ya se me han hinchado las narices), tan 
contrarias que nuestros prejuicios nos impiden aceptarlas o tan 
siquiera comprenderlas, por ello, un diálogo en directo que 
trate de estas cuestiones, tiene el hándicap de que hace casi 
imposible el entendimiento, ya que se convierte en una 
especie de telegrama inconexo en el que en lugar de intercalar 
STOP, la persona intercala continuamente: ¡ESO COMO VA A 
SER!; QUE NO, QUE NO, ESO ES IMPOSIBLE; o bien preguntas del 
tipo: ¿Y CÓMO HARÍAS SI…? Preguntas y dudas que hay que 
aclarar con paciencia y lucidez. Además, tendría que ser un 
diálogo muy extenso para que la gente finalmente 
comprendiese (no digo aceptase) la ideología anarquista; no 
porque sea complicado de entender, si no porque, como dije 
antes, nuestros prejuicios nos impiden comprenderlo. Por eso 
he elegido el medio escrito para explicarme.
Sin extenderme más en esta especie de introducción, deciros 
que si tenéis la iniciativa de tragaros este texto, no puedo más 
que daros las gracias porque ¿quién soy yo para introducirme 
en forma de carta en vuestro hogar a incordiaros con ideas que 
nunca os habíais planteado?

A ver, empecemos, la palabra anarquía, procede del griego y 
significa “sin gobierno” y aquí empezaríamos con los 
prejuicios, puesto que estamos acostumbrad@s a vivir con 
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gobierno, tendemos a pensar que el gobierno es necesario para 
mantener el orden y por lo tanto deducimos automáticamente 
que la ausencia de gobierno significaría el caos o la vuelta a la 
barbarie o que para que esto fuese posible nos tendría que 
salir a toda la humanidad alas y convertirnos en poco menos 
que angelitos, pero nada más lejos de la realidad. Como todos 
los animales, el homo sapiens se habitúa adaptándose al 
entorno y no es de extrañar que tras muchos siglos de 
servidumbre o de vivir bajo la tutela de un gobierno, se piense 
ahora que la servidumbre o bien la delegación de nuestras 
funciones en los demás sea condición esencial que ha de estar 
presente en cualquier entorno social. De la misma manera, l@s 
trabajador@s, acostumbrad@s durante tanto tiempo a esperar 
el sueldo de un amo, patrón o empresario, tienden a creer que 
es este patrón el que les da de comer, cuantas veces habremos 
oído aquello de: “pero es que con la empresa que ha creado, 
le da de comer a muchas familias” No, a ver, los que producen 
en la empresa, es decir, los que crean algo, el servicio que sea, 
los que generan un sueldo son los trabajadores de dicha 
empresa, por lo tanto se dan de comer ell@s mism@s con su 
trabajo, y lamentablemente también dan de comer al ocioso 
que creó la empresa, y a sus hij@s que heredarán dicho 
emporio más tarde. Y este prejuicio esta tan arraigado en la 
sociedad que llegan al punto de preguntarse ¿qué haría yo si 
los empresarios y patronos no existieran? ¡por favor! más bien 
pregúntate ¿qué harían ellos si l@s trabajador@s no existieran? 
Pero en fin, vivimos en una especie de neo-caverna platónica 
que no nos deja imaginar en la teoría y llevar a la práctica otro 
sistema de organización social que no tenga líderes y que aun 
así (mejor dicho, precisamente porque es así) funcione.
Pero hay más, si a los efectos de la costumbre de varios siglos, 
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añadimos la educación de parte de los mismos gobernantes, 
sacerdotes, empresarios, … interesados todos en predicar 
que el gobierno es necesario y más aun, indispensable, y si 
sumamos que todo intento por hacer ver a la población que 
otro mundo es posible es reprimido por una serie de leyes y 
cuerpos de intervención policial (y si la cosa se pone ya muy 
fea, el ejército), comprenderéis ahora como ha conseguido 
arraigar la idea de que el mundo simplemente es así y nada 
puede mejorarlo.
Pero nosotros pensamos justo al contrario, que el gobierno 
no solo no es necesario, si no que es peligroso y perjudicial. 
Intentaré exponer la situación actual:
 el mayor problema es que vivimos en un sistema de hacer 
ganancias, es decir, hay una oferta y una demanda, 
imaginemos que yo tengo una tienda, estoy ofreciendo al 
resto una oferta, los productos de mi tienda, y la población 
demanda esos productos, alguien entra a comprar y trata de 
adquirir por ejemplo un reproductor de DVD, pues bien, la 
persona que entra a comprar, tratará de obtener el 
reproductor al precio más bajo posible porque es lo que le 
interesa, pero yo, trataré de vender dicho reproductor al 
precio más elevado posible porque mi interés es el contrario, 
tenemos pues continuamente un conflicto de intereses, 
nuestros intereses, en el sistema actual, son siempre 
contrarios a los intereses de l@s demás ¿cómo extrañarnos 
entonces de que no nos entendamos? Una vez en una clase en 
la Universidad, hablábamos con la profesora, ésta defendía 
que nosotros, como profesionales de la salud, hemos de 
valorarnos y poner a nuestros servicios el precio que nos 
merecemos que evidentemente es un precio elevado (todo 
esto en el supuesto de que montásemos una clínica privada, 
se entiende) Una compañera, pobrecilla, le preguntó, ¿pero, 
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si viene una pobre anciana cuya pensión no le da para pagar 
ese precio, no podemos hacerle un favor y dejárselo más 
barato? la pobre veía una contradicción en una profesión que 
trata de ayudar a los demás, dio en el clavo aunque no lo 
sabía, intuyó que algo no funciona en el sistema, le chocaba 
ese conflicto de intereses. La profesora por supuesto 
contestó: “pues lo siento, dejar el precio más bajo implica 
hacer daño al colectivo de Fisioterapeutas” y no dudo que lo 
lamentara, pero se encogía de hombros como aceptando una 
ley divina, universal e inmutable, yo me abstuve de 
intervenir, simplemente me mordí la lengua y apreté el puño. 
No es raro por tanto que pienses que el anarquismo es 
imposible porque la gente no se entendería jamás, el 
problema no es del ser humano, el problema es que vivimos 
en un sistema que nos pone continuamente en un conflicto 
de intereses con nuestros semejantes, así no hay quien se 
entienda; pero, ¿os imagináis un sistema en el cual tu interés 
y el interés de todos sea colaborar con los demás? ¿os 
imagináis que el que tratase de pisotear u aprovecharse de 
los demás fuese el que tuviese las cosas difíciles en la vida y 
no al contrario? Y es que ¿no es ese el estado natural del ser 
humano?, el ser humano necesita sociabilizarse, estamos en 
desventaja física con respecto al resto de animales, si no nos 
hubiésemos sociabilizado y unido trabajando junt@s, no 
hubiésemos llegado viv@s hasta aquí, ni mucho menos 
construido todo lo que hemos construido, lo que ocurre es 
que hay muchas formas de sociabilizarse y sólo hay que 
escoger la más humana, la persona, no debe encontrar en la 
sociedad un obstáculo para desarrollarse a todos los niveles 
(psicológico, físico, biológico y social), al contrario, debe 
encontrar el entorno más adecuado para este desarrollo en la 
sociedad. La naturaleza buena o mala (expresándolo en 
términos infantiles) del ser humano depende en gran medida 
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de la influencia del entorno en el que se mueva, 
modificando el entorno social modificaremos en gran medida 
también la conducta humana, no al 100%, quedarían 
excepciones, pero en cualquier caso hablaríamos de mejoras 
siempre, además esas excepciones no son nada que no 
pueda solucionarse.
Siguiendo con la exposición de nuestro sistema actual, 
cuando se habló del libre comercio, se presentó como una 
solución redentora que solucionaría los males de la 
humanidad igualando a todos los seres humanos, se pensaba: 
si hay una oferta a un buen precio, la gente comenzará a 
comprar mucho, entonces puedo encarecer el producto, 
cuando fuese en exceso caro, la gente dejaría de comprar y 
el vendedor se vería obligado a abaratar el producto 
equilibrándose de forma automática la oferta y la demanda 
de manera que tod@s saliesen ganando. Se pensaba que se 
equilibraría por la intervención de una especie de mano 
invisible que, regida por la ley de la oferta y la demanda 
igualase las riquezas a pesar de que la gente actuase de 
forma egoísta para su propio beneficio. Lo que no pensaron 
es que si tu entras en el mercado libre, donde hay una 
oferta y una demanda, pero entras sin dinero, es decir, eres 
pobre, ya no estas en igualdad de competir como l@s demás 
y el libre comercio se convierte así en un sistema que hace a 
los ricos cada vez más ricos (porque tienen más opciones, 
por ejemplo pueden producir a cantidades industriales y 
abaratar los costes) y a los pobres cada vez más pobres y 
sometidos. ¿y no es lo que ocurre con la globalización? ¿no 
son los países pobres cada vez más y más pobres y los países 
ricos cada vez más y más ricos? O más bien, ¿no tienen los 
paises ricos, para prosperar, que pisotear a los paises 
pobres? (yo no uso los eufemismos “países desarrollados y no 
desarrollados”) y aquella promesa de ceder el 0´7% del PIB 40
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brilla por su ausencia en la práctica. De nada sirve liberar el 
comercio si no acabamos previamente con las desigualdades 
sociales y eso la experiencia lo ha hecho evidente (aunque 
para algun@s no lo sea tanto).
Sigamos describiendo el sistema; hablemos ahora de la 
propiedad privada. El primero en afirmarlo de forma clara fue 
el compañero Proudhon: “la propiedad privada es un robo”. 
Bien, ¿es que no es así? veamos, un empresario poderoso 
tiene el supuesto derecho de acaparar mucha más riqueza 
que el resto, ¿por qué? su empresa no sería nada sin la 
colaboración de l@s trabajador@s que le ganan a él su 
enorme sueldo, el coche que conduce, la ropa que viste, la 
casa donde se aloja, la televisión que ve, la comida de la que 
se sobrealimenta, nada de esto puede concebirse sin la 
intervención de la obrera, del trabajador, por lo tanto no es 
difícil deducir que l@s trabajador@s son muchísimo más 
importantes y necesari@s que nuestro sobrealimentado 
empresario, ¿por qué mágica intervención acapara éste el 
derecho de poseer más riquezas que el resto, y aun más, a 
costa del resto? ¿No es este un robo descarado y a gran 
escala, un robo de una parte importante de los sueldos de 
tod@s l@s trabajador@s que producen para él? Sin duda, pero 
estamos tan acostumbrad@s que no lo vemos y llegamos al 
punto muchas veces de justificarlos, decimos: “pero el hecho 
de que tenga tanto es porque lo heredó de su familia que 
durante generaciones trabajaron duro para ascender” Pero, 
¿con qué derecho una persona puede acaparar más riquezas 
que l@s demás hasta el punto de que l@s demás terminen 
trabajando para él y para toda su descendencia? ¿es que el 
resto no trabajó también? Pues sí, el resto también trabajó, 
pero o no tuvieron las mismas oportunidades que él (con lo 
cual ya vemos aquí una clara desigualdad social) o bien el 
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resto no tuvo la cara dura de ascender a costa de lo que sea 
(lo que sea suele ser el trabajo ajeno). Sin temor a 
equivocarme puedo afirmar que éste ladrón tiene más delito 
que el delincuente callejero que roba para obtener algún 
tipo de droga o porque precisamente por diferentes 
desigualdades sociales no ha tenido las mismas oportunidades 
que nosotr@s, ya sean oportunidades económicas, de 
educación o de un entorno adecuado, pensadlo bien, para 
nosotr@s lo difícil es robar, supone un esfuerzo, tú por 
ejemplo, no ibas a abandonar tu vida por dedicarte a robar 
equipos de audio en los coches, para ti eso sería lo difícil, 
supondría renunciar a muchas cosas, por lo tanto podemos 
deducir que la persona que dedica su vida a robar no ha 
crecido en un entorno como el tuyo, no está en igualdad 
contigo, es producto de las desigualdades sociales que 
genera nuestro sistema, es una víctima del sistema… sin 
embargo ahí está, terminará en la cárcel o algo peor 
mientras individuos con corbata y traje roban a guante 
blanco millones de euros y ahí están, en un yate. Retomo, 
repito que el ladrón de guante blanco que vive a costa de los 
demás tiene mucho más delito que el delincuente callejero 
(aunque el callejero sea más evidente y parezca más 
problemático no hace ni la mitad del daño que hace el otro, 
¡incluso puede ser el producto del daño que hace el otro!) 
Pero sin embargo la ley ampara al explotador y castiga al 
ladrón de equipos de audio, aunque no estéis de acuerdo en 
que uno lo es más que otro, por lo menos no negaréis que 
tienen el mismo delito, es decir, el robo, había un poema que 
le gustaba mucho a mi abuelo:

La ley es tela de araña
y en mi ignorancia la explico

no la tema el hombre rico
nunca la tema el que mande
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pues la rompe el bicho grande
y solo enreda a los chicos.

Pues bien, esto es así hasta el punto que podemos afirmar 
que l@s que prosperan en esta sociedad lo hacen robando a 
l@s demás, Mercadona (por poner un ejemplo más o menos 
evidente y de actualidad, ni mucho menos es el único), no se 
ha hecho tan poderosa trabajando honradamente, y esto lo 
demuestran los diferentes conflictos que tiene esta empresa 
a nivel nacional con CNT; podemos excluir de llamar ladrones 
si queréis a l@s ganador@s de la lotería.
¿Veis como el sistema premia a quién se aprovecha del sudor 
ajeno? ¿veis como castiga manteniendo en el mismo nivel de 
vida sin posibilidad de desarrollarse plenamente a l@s que 
trabajan de forma honrada ofreciendo un servicio a la 
sociedad, explotad@s por ésta? por lo tanto este sistema nos 
enseña desde pequeñ@s a aprovecharnos del prójimo si 
queremos ascender, esto se aprecia muy bien en los cargos de 
las empresas, como llegan a dañarse l@s un@s a l@s otr@s 
para ascender. En un ambiente así, ¿cómo queréis que el ser 
humano deje ver su lado colaborador y participativo si se 
premia todo lo contrario? Por todo esto, amig@, las personas 
no se entienden, simplemente el ambiente y la forma de 
funcionar que tienen las cosas hoy no les permite siquiera que 
se entiendan.
Sigamos hablando ahora del problema del paro, sin duda es 
un problema, pero creedme, no un problema de los 
poderosos, de los que tienen más poder. Analicémoslo, al 
sistema le conviene el paro por dos motivos fundamentales:
-Si yo soy el dueño de una empresa, me interesa mucho más 
que haya 20 trabajadores trabajando 9 horas cada uno y por 
el sueldo más bajo que pueda pagarles, vamos, hasta que me 
dejen; que por el contrario 60 trabajadores trabajando menos 
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horas para hacer el mismo trabajo. Así me ahorro en sueldos 
del personal y saco la misma producción.
-El segundo motivo es que si yo soy de nuevo el dueño de una 
empresa, me interesa muchísimo que haya una lista grande 
de parad@s, así, si un@ de mis trabajador@s no está 
conforme con que le explote y protesta para que le explote 
un poco más flojito, tengo a mi disposición una enorme 
reserva de parad@s deseos@s de ser explotad@s, quien dice 
parad@s dice futuros esquiroles.
Que si, que estamos de acuerdo en que hay muchas personas 
que no quieren trabajar y cobran el paro, ¿me vas a decir que 
son tod@s? no me negarás que la mayoría está en el paro 
porque sencillamente NO TIENE TRABAJO, es más… cómo os 
habéis acostumbrado a que el trabajo “supuestamente lo dan 
los empresarios”… ¿tu tienes que comer, tienes que vestir, 
tienes que asearte, tienes que desplazarte…? Pues ya hay un 
montón de utensilios y necesidades que fabricar para ti y los 
tuyos, ¿cómo no va a haber trabajo? Lo que pasa es que han 
acaparado en propiedad las riquezas y son ellos los que 
regulan quién trabaja y quién no.
Sigamos hablando de la propiedad privada de los más 
pudientes. ¿con qué derecho puede una persona que ha 
acumulado poder y riquezas acaparar más y más propiedades 
y mantenerlas improductivas? No las comparte con el resto de 
la sociedad, no, permanecen improductivas mientras el resto 
de la sociedad mendiga buscando una vivienda de protección 
oficial o un alquiler que le permita siquiera respirar, (en el 
casco antiguo de Sevilla, de cada 5 casas, 1 está vacía), todo 
ello porque no le sale rentable explotar la fábrica o la tierra 
de la que hablamos ahora, bien porque podría sacar mucho 
más si lo hace más adelante, bien porque supone pérdidas 
relativas el explotar la fábrica ahora por la coyuntura 
económica o por lo que sea. Por ello, el movimiento okupa, 
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que consiste en ocupar la propiedad que sea, que permanece 
improductiva y convertirla por ejemplo en un centro 
sociocultural y en un espacio de lucha, es ilegal pero 
éticamente correcto. Como vimos antes, la ley favorece a los 
más pudientes, por lo tanto, no siempre lo que es legal es 
justo.

Hablemos del militarismo ahora si queréis. Comprendemos 
que todo el aparato militar, además de que nos cuesta el 
dinero a tod@s, y de que los soldados pertenecen al mismo 
pueblo, está preparado para defender los intereses de los 
gobernantes de un país imponiendo la autoridad mediante la 
violencia de un país sobre otro país, de un gobierno sobre 
otro, o de los gobernantes sobre la población en situaciones 
de huelgas duras o revoluciones y el pobre soldado, da su 
vida creyendo que protege a su país y creyendo que hace un 
bien, por lo tanto el anarquismo es antimilitarista porque no 
queremos que los pueblos se aniquilen unos a otros, ese 
juego es un juego de los poderosos y no del pueblo, que 
libren las batallas ellos si quieren, o como decimos nosotr@s: 
ni guerra entre pueblos, ni paz entre clases.

Y volviendo a las leyes, ¿quién hace que se cumpla la 
supuesta justicia expuesta en las leyes? Pues el mismo 
pueblo, todo el aparato policial esta constituido de pueblo, 
los policías son sacados del pueblo para reprimir al propio 
pueblo, podemos seguir manteniendo este sistema que 
propiciando las desigualdades económicas, de educación o de 
entorno, crea delincuentes y luego los reprime con violencia, 
primero crean las cárceles y luego al delincuente; o podemos 
optar por organizar la sociedad de forma que las raíces 
profundas de la delincuencia sean eliminadas.

12
35



Hasta aquí, me gustaría hacer un breve resumen de las 
conclusiones a las que hemos llegado analizando el sistema 
actual:
-Vivimos en un sistema de hacer ganancias en el que nuestros 
intereses chocan continuamente con los intereses del resto y 
que por ello hace imposible el entendimiento. Los intentos 
de colaboración y ayuda mutuos son castigados directamente 
o bien indirectamente porque la propia idiosincrasia del 
sistema no los permite.
-Además se nos condiciona desde que nacemos, mediante la 
experiencia que nos da el entorno en el cual nos movemos, a 
creer que para prosperar y vivir lo mejor posible, hay que 
aprovecharse de los demás.
-La propiedad privada si no es colectiva, si no es igualitaria, 
si no es para tod@s, es un robo a gran escala y con graves 
consecuencias.
-Liberar el comercio carece de sentido si no se acaba con las 
desigualdades sociales.
-Todo el aparato legislativo está ideado para proteger los 
intereses de los que acaparan el poder y la riqueza y además 
lo pagamos l@s trabajador@s. Nos engañan con la ilusión de 
que son para protegernos, cuando, si debemos protegernos 
de algo, es del propio sistema.
-El aparato militar salido también del pueblo, es un aparato 
dedicado a imponer los intereses de los gobernantes de un 
país sobre los de otro, o de los gobernantes sobre sus 
súbdit@s.

Bien, hablemos ahora de que queremos l@s anarquistas:

Queremos una sociedad horizontal en la que tod@s seamos 
iguales y tod@s tengamos que trabajar para consumir, para 
ello hay que expropiar a todos los poderosos de las 
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pertenencias robadas de manera que se vean obligados a 
trabajar produciendo algo útil a la sociedad si es que quieren 
consumir, o bien pirarse a vivir de la naturaleza, que a tod@s 
pertenece porque no pertenece a nadie. Todos los medios de 
producción quedan a disposición del pueblo (fábricas, tierras, 
materiales, etc).

Queremos que dicha sociedad se organice de forma 
asamblearia en diferentes comunas que interactúen unas con 
otras en lo que se convierte en una Democracia directa y no 
representativa como la que tenemos ahora. Y por supuesto 
sin líderes.

No queremos leyes pero si queremos acuerdos asamblearios y 
libres aceptados por todo el colectivo de la comuna que sea.

Para ello no son necesarios los líderes de ningún tipo, de 
hecho, si l@s anarquistas formaran un gobierno desconfiaría 
de ell@s más que de ningúna  otra persona, puesto que 
tenemos una convicción absoluta en que nuestro sistema 
funciona y el hecho de formar un gobierno implicaría 
convertirse en una férrea dictadura que es lo que ocurrió con 
el comunismo. Aunque delegaríamos ciertas funciones en 
cargos, estos cargos carecen totalmente de potestad para 
obrar ellos solos, han de regirse por lo que se decida en 
asamblea y son rotativos y totalmente revocables en 
cualquier momento, son simplemente coordinadores de la 
voluntad de la asamblea.

No habría que discutirlo absolutamente todo ni mucho menos, 
habría acuerdos que ya no sería necesario discutir porque la 
propia experiencia ha demostrado como se ha de hacer, por 
ejemplo: ¿es que necesita alguien decirle a los campesinos en 
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que fecha han de sembrar este o aquel producto?

Así desaparecen las desigualdades sociales que son en gran 
medida causa de la delincuencia y esta se vería 
drásticamente reducida a casos esporádicos que pueden ser 
perfectamente solucionados en asamblea y aplicados por el 
colectivo que conforma dicha asamblea.

La educación de l@s hij@s pertenece a los padres y al resto 
de la sociedad que una vez organizada de forma anarquista 
estarían perfectamente concienciad@s de los beneficios de la 
colaboración, el apoyo mutuo y la solidaridad, la educación 
del sistema actual es sustituida por una educación que las 
personas se formen acorde con una sociedad que ya de por sí 
es igualitaria y justa.

En el momento que alguien se niegue a trabajar, se le 
otorgan los medios de producción necesarios igual que se han 
otorgado al resto de la población y puede irse libremente de 
la organización, sin duda al ver las ventajas de compartir en 
la sociedad no tardaría en volver, porque, como dije antes, 
en esta sociedad el interés de tod@s es la colaboración con 
el resto de los compañeros, aunque habría quién decidiría 
vivir a parte, y nadie puede obligarle a lo contrario. Y no 
como ahora que el interés de tod@s es depredar al resto para 
poder prosperar.

Que cada un@ produzca con arreglo a sus posibilidades y que 
consuma con arreglo a sus necesidades.

De esta forma, al convertir a tod@s l@s que se aprovechaban 
del trabajo ajeno en personas que, al igual que el resto han 
de buscarse la vida y no vivir a costa de l@s demás, la 
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jornada laboral se ve muy reducida puesto que hay, 
evidentemente más manos para hacer el mismo trabajo.

Evidentemente el problema del paro queda resuelto porque 
el dinero es abolido, de esta forma, para tomar lo que se 
necesite de la sociedad, solo hay que aportar en ella lo que 
se pueda en forma de servicio de cualquier tipo.

Todas las personas pueden acceder libremente a todos los 
conocimientos (artístico, científico, social) con las mismas 
oportunidades, y de forma libre, cogiendo de aquí y de allá, 
usando la experiencia en la práctica, sin límites.

No entendemos el concepto de Patria, comprendemos que 
nuestra Patria es el Mundo y nuestra familia la Humanidad, 
quedando abolida toda frontera e interactuando los pueblos 
de la misma forma que interactúan las comunas organizando 
asambleas locales, regionales, nacionales e internacionales (a 
esto lo llamamos sistema horizontal y federativo).

Queda abolido el ejército y éste es sustituido, cuando el 
pueblo lo estime necesario para su defensa, por el mismo 
pueblo organizado y armado, pero sólo en el caso de 
estimarlo el pueblo para su defensa propia, de la misma 
forma que ya se organizaron l@s anarquistas en la Guerra 
Civil que nosotr@s preferimos llamar Revolución Social de 
1936, Revolución, puesto que vieron la oportunidad de 
derrotar al fascismo y promover el anarquismo, cosa que 
consiguieron en Cataluña, aunque luego vencieron los 
fascistas.

Como no existen fronteras ni banderas, cada persona podría 
vivir eligiendo la comuna y por tanto l@s compañer@s que 
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más se adapten a sus ideas.

Cuando hubiese ciertos trabajos que nadie quisiera realizar 
por ser más fatigosos que el resto o por otros motivos 
diferentes, se realizan entre tod@s haciendo turnos rotativos.

El trabajo que hoy es tedioso y nadie quiere realizarlo, al 
verse la jornada laboral reducida y al tener la convicción de 
que el fruto de tu trabajo es en beneficio tuyo y del resto de 
tus compañer@s tomaría un color bastante diferente.

En las asambleas todo el mundo tiene voz y voto y nadie 
puede imponer sus ideas al resto, se trata de llegar a un 
consenso unánime que satisfaga a tod@s y no sólo a la 
mayoría, en el caso de no conseguirse, se admite la opinión 
de la mayoría de la asamblea, pero estos casos son aceptados 
libremente y solo se realizan ante la imposibilidad de llegar a 
ningún consenso posible. Las mayorías mejor dejarlas para 
las democracias y no para el anarquismo, pues que la 
mayoría imponga a una minoría su voluntad es dictatorial, es 
la dictadura de la mayoría.

Las cárceles, que son lugares donde l@s pres@s lejos de 
reinsertarse salen peor de lo que entraron quedan abolidas y 
ya vería la organización afectada, discutiendo de forma 
asamblearia, como solucionar el problema en cuestión.
Todas estas acciones han de ponerse en práctica desde el 
momento mismo de iniciar la Revolución para convencer a la 
población con el hecho y el ejemplo de vivir de la forma más 
anarquista posible, de las ventajas de una sociedad ácrata.

EN DEFINITIVA:
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Libertad
Autogestión
Asamblearismo
Federalismo
Solidaridad
Apoyo mutuo
Igualdad
Antimilitarismo
Cosmopolitismo en el sentido amplio y romántico de la 
palabra (ciudadano del Mundo, del cosmos)
Consumo y producción sostenibles.

Seguro que me dejo mucho en el tintero pero básicamente, 
esto es el anarquismo, y como entiendo que tenemos la 
obligación ética y moral de mejorar la sociedad puesto que 
formamos parte de ella y, aún más, somos los que la 
movemos, no pienso quedarme detenido ni conformado con 
un sistema en el que la humanidad tiene las de perder, "yo no 
se como hacer para que los trabajadores se despierten y 
dejen de pagar con su mujer en casa el cabreo que tienen 
con el jefe, yo sólo se mantener la llama viva" (como me dijo 
un compañero) y no pienso detenerme jamás, no por 
heroísmo, más bien por necesidad vital.

Comprendo que todo te parezca utópico e imposible, pero 
esto es porque estás demasiado acostumbrad@ a vivir con un 
gobierno que nos lo hace todo, como si el pueblo fuese un 
niño pequeñito que necesita de su tutela, pero con la 
diferencia de que los intereses del gobierno no son los 
mismos que los tuyos ni lo serán jamás por razones evidentes 
que han quedado expuestas más arriba. Evidentemente no 
sería la "panacea", habría problemas, pero serían NUESTROS 
problemas y ya veríamos NOSOTR@S como resolverlos, 
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además no me negarás que en la actualidad no hay 
problemas.

Salud y Anarquía.

Unx más.
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